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I. 

A  la  suite  des  diversités  comprises  encore  dans  le 

type  spécifique,  viennent  naturellement,  dans  Tordre 

logique  de  notre  étude,  celles  qui  excèdent  les  limites  de 

ce  type  :  en  d'autres  termes,  les  modifications  anomales 

de  Torganisalion,  après  ses  états  normaux  ;  les  exceptions, 

après  la  règle. 

m.  1 
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Ces  modifications  anomales  sont  de  trois  genres  prin- 
cipaux :  celles  qui  se  transmettent  héréditairement  sous 
rinfluence  de  la  domesticité  ou  par  la  culture  ;  celles  qui 
résultent  d'unions  sexuelles  entre  deux  individus  de  types 
différenls;  et  les  anomalies  ou  déviations  organiques 
proprement  dites,  communément  désignées  sous  le  nom 
de  monstruosités  ;  nom  qui  n'appartient  scientifiquement 
qu'aux  plus  complexes,  aux  plus  graves  d'entre  elles. 

L'étude  de  l'anomalie,  de  la  domesticité,  de  Thybridité, 
se  lie  intimement  à  celle  de  l'espèce.  Les  naturalistes  ne 
l'ont  reconnu  que  très  récemment  pour  la  première  : 
mais,  à  aucune  époque,  ils  n'ont  discuté  la  question  de 
l'espèce,  sans  tenir  compte  des  principaux  faits  relatifs, 
aux  races  animales  domestiques,  aux  végétaux  cultivés, 
et  surtout  aux  métis.  Si  même,  pour  ceux-ci,  il  y  a  à 
revenir  sur  le  passé,  c'est,  sur  plusieurs  points,  pour 
restreindre  l'importance  très  exagérée  qu'on  a  attribuée 
à  divers  résultats,  preuves  décisives  de  la  fixité  de  l'es- 
pèce, selon  les  partisans  de  ce  système  ;  invoqués  en 
sens  contraire,  par  quelques  défenseurs,  plus  ardents 
que  sévères,  de  la  doctrine  contraire. 

Nous  serons  moins  prompt  à  conclure.  Ici  encore, 
nous  ne  craindrons  pas  de  nous  éloigner  d'abord  du  but 
pour  y  revenir  plus  sûrement,  et  de  nous  arrêter,  avant 
d'arriver  à  l'espèce  elle-même,  sur  diverses  questions 
partielles,  relatives  aux  êtres  anomaux^  aux  races  domes- 
tiques et  aux  hybrides. 

L'examen  préalable  de  ces  questions  notls  permettra 
d'introduire  parmi  les  données  de  la  questioti  princi- 
pale quelques  éléments  ordinairement  négligés,  comme 
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aussi  d'en   éliminer  d'autres   qu'on  n'eût  jamais  du  y 
faire  intervenir. 


IL 


La  tératologie,  cultivée  depuis  Torigine  même  de 
Tanatomie  et  de  la  physiologie,  par  tout  ce  que  ces 
sciences  ont  possédé  d'hommes  éminenls,  et  entre  tous 
par  Haller  (1),  était  restée  jusqu'à  notre  siècle  presque 
étrangère  aux  travaux  des  zoologistes.  Buflbn,  qui 
a  distingué  trois  classes  tératologiques,  les  monstres  par 
excès,  par  défaut  et  par  renversemmt  ou  fausse  position 
des  parties  (2)^  et  que  cette  division,  souvent  reproduite, 
a  fait  citer  comme  un  des  législateurs  de  la  térato- 
logie, a  écrit,  sur  les  monstres,  cinq  pages  en  tout;  et 
encore  s'y  montre-t-il  bien  plutôt  compilateur  qu'au* 
teur  original.  Les  autres  naturalistes  ne  nous  ont  guère 
transmis  comme  lui  que  quelques  vues  ou  quelques  faits 
isolés,  ou  même,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  ils  ont 
laissé  les  anomalies  complètement  en  dehors  du  cercle 
de  leurs  études. 

La  raison  en  est  simple  :  elle  est  dans  ce  classement 
vicieux  qui  a  si  longtemps  fait  de  la  science  des  anomalies 
une  partie,  indistincte,  innomée,  de  Tanatomie  patho- 
logique. Presque  de  nos  jours,  Meckel  lui-même  ne 

songeait  pas  encore  à  placer  la  tératologie  en  dehors 

« 

(1)  De  monstris,  dans  \es  Opéra  minora;  voy.  le  t.  III  (176S)»  p^  3 
à  173. 

(2)  SupplémmUi  t.  IV,  1778,  pi  578^ 
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des  sciences  médicales.  Le  grand  ouvrage  qu'il  lui  a 
consacré  et  qui  en  marque  une  des  époques  principales, 
a  été  publié,  de  1812  à  1816,  sous  ce  titre:  Manuel 
d'anatomie  pathologique  (1).  Jusque  dans  notre  siècle, 
les  naturalistes,  à  moins  qu'il  ne  s'agît  de  simples 
variétés,  devaient  donc  croire  que  décrire  une  anomalie, 
c'était  s'aventurer  dans  le  domaine  de  la  médecine  ;  et 
«  les  animaux  réguliers»  restaient  ainsi  presque  «  le  seul 
M  fond  où  l'on  puisât  les  éléments  de  toutes  les  connais- 
»  sauces  physiologiques»  (2). 

C'est  en  1820  et  1822  que  Geoffroy  Saint-Hilaire  a,  le 
premier,  restitué  à  la  «  zoologie  pathologique  »,  comme  il 
la  nommait  alors  (3),  à  la  tératologie,  comme  nous  l'avons 
depuis  appelée  (fi),  sa  place  légitime  parmi  les  sciences 
biologiques;  elle  peut  y  <r  marcher  de  pair»,  disait 
Geoffroy  Saint-Hilaire,  «  avec  notre  zoologie  nonnalc, 
»  sous  le  point  de  vue  d'une  répétition  des  mêmes  formes.  » 
Et  c'est  aussi  l'auteur  de  la  Philosophie  anatomique  qui 
nous  a  appris  à  faire  intervenir  les  faits  anomaux,  comme 
autant  d'éléments  nécessaires,  dans  la  discussion,  non  de 
quelques-unes  des  grandes  questions  de  l'Histoire  nalu- 

(1)  Handbuch  der  pathologischen  Anatomîe.  Leipzig,  3  vol.  in- 8. 

(2)  Geoffroy  Saint-Hilaire,  Philosophie  anatomique,  t.  II,  1822, 
Monstruosités^  p.  103. 

(3)  Ibid.,  p.  121,  dans  le  second  des  mémoires  dont  se  compose  le 
tome  11  de  la  Philosophie  anatomique.  —  Le  premier,  Sur  plusieurs  dé- 
formations du  crâne  de  l'homme,  avait  été  composé  en  1820,  et  publié, 
une  première  fois,  dans  les  Mémoires  du  Muséum  d'Hisloire  natu- 
relle, 1821,  t.  vu,  p.  85. 

(Jx)  Histoire  générale  et  particulière  des  anomalies  de  Vorganisation^ 
ou  Traité  de  tératologie,  3  vol.  in-S»  et  allas,  Paris,  1832-1836. 
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relie,  mais  de  toutes,  sans  excepler  celle  de  l'espèce;  car 
c'est  pour  rëclairer  sur  un  de  ses  points  les  plus  fon- 
damentaux, mais  aussi  les  plus  obscurs,  que  Geoffroy 
Saint-Hilaire  a  entrepris,  sur  la  production  artificielle  des 
monstruosités  chez  les  oiseaux,  une  série  d'expériences 
devenues  célèbres  (1). 

De  là,  pour  nous,  la  nécessite  d'ajouter,  à  ce  qui  a 
déjà  été  dit  de  la  variété,  c'est-à-dire  du  premier  degré 
de  l'anomalie  (2),  quelques  notions  sur  les  autres  dévia- 
tions du  type  ;  ce  que  nous  croyons  ne  pouvoir  faire 
d'une  manière  à  la  fois  plus  concise  et  plus  claire,  qu'en 
plaçant  ici  une  esquisse  de  la  classification  térato- 
logique  (3). 


III. 


En  procédant  du  simple  au  composé,  c'est-à-dire  des 
anomalies  les  plus  légères  et  les  plus  simples  aux  plus 
graves  et  aux  plus  complexes,  nous  trouvons  d'abord 
ces  variétés^  dénuées  de  toute  importance  anatomique  et 
physiologique,  qui  touchent  de  si  près  à  ce  que  nous 
avons  appelé  les  nuances.  Mais  ces  variétés  se  lient  à 
d'autres,  de  plus  en  plus  marquées,  et  celles-ci  aux  vices 
de  conformation  ;  et  si  intimement,  qu'on  ne  saurait  les  en 
séparer  dans  la  classification,  quand  même  on  n'aurait 
pas,  pour  réunir  toutes  ces  anomalies  en  un  seul  et  même 

(1)  Voy.  le  Chap.  V),  sect.  x,  t.  H,  p.  ^17. 

(2)  Voy.  le  Chap.  Ul,  t.  H,  p.  301. 

(3)  Pour  les  développements,  voy.  VHist.  gên.  des  anomalies. 
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groupe,  une  raison  décisive,  que  déjà  nous  avons  indi- 
quée (1)  :  la  même  déviation  du  type  qui  n'est  dans  une 
espèce  qu'une  variété  à  peine  digne  d'atlenlion,  peut  con- 
stituer dans  une  autre  une  conformation  très  vicieuse, 
parfois  même  nécessairement  mortelle,  si  Fart  chirurgical 
ne  la  fait  promptement  disparaître.  La  distinction  des 
variétés  et  des  vices  de  conformation,  très  importante  au 
point  de  vue  particulier  de  Tanthropologie,  de  la  vétéri- 
naire, ou  de  toute  autre  branche  spéciale  de  nos  connais- 
sances théoriques  et  pratiques,  s'évanouit  donc  dès  qu'il 
s'agit  d'une  étude  générale  des  anomalies,  et  par  consé- 
quent, dans  la  classification  tératologique,  où  les  unes  et 
les  autres  se  confondent  en  un  seul  et  même  groupe  pri- 
maire ou  embranchement.  Npus  avons  proposé  le  nom 
A'hémitéries  (2)  pour  ce  premier  embranchement  térato- 
logique qui  comprend  toutes  les  anomalies  qui  peuvent 
être  dites  simples^  c'est-à-dire  qui  n'atteignent  qu'un  or- 
gane ou  un  appareil,  ou  qu'un  seul  ordre  de  caractères, 
les  hémitéries  portent,  tantôt  sur  le  volume,  tantôt  sur 
la  forme,  tantôt  sur  la  structure,  tantôt  sur  la  disposition, 
tantôt  encore  sur  le  nombre  des  organes  ;  et  de  là  cjnij 
groupes  principaux  ou  chs&es^  où  se  rangent,  pour  nous 
borner  à  citer  ici  en  exemples  les  faits  les  plus  connus 
chez  l'homme  et  les  animaux  :  le  nanisme  et  le  géantisme, 
hémitéries  de  la  première  classe;  Valbinisme  et  le  mêla- 
uisme^  qui  appartiennent  à  la  troisième  j  Vectrodactylie  et 
la  polydactylie^  qui  se  rangent  dans  la  dernière. 

(1)  Loc.  cit.,  t.  Il,  p.  330. 

['})  C'est-à-dire,  deini'''mon$iruo»itês.  Du  radical  ruAO'j;,  demi,  el  de 
T»5a;,  monstre. 
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Toutes  les  autres  anomalies  sont  complexes:  telles  sont 
les  hétérotaœies^  embranchement  tératologique  qui  restait 
encore  innoméen  1832;  les  hermaphrodismes  ;  et  enfih 
les  monstruosités,  quatrième  embranchement,  beaucoup 
plus  étendu  que  les  deux  précédents,  et  terme  extrême  de 
la  série  tératologique  (1), 

Les  hétérotaooies  (2)  sont  des  anomalies  qu'on  pourrait, 
au  premier  aspect,  croire  impossibles  :  car  elles  sont  ca- 
ractérisées à  la  fois  par  leur  complexité  et  par  leur  inno- 
cuité :  un  très  grand  nombre  d'organes  sont  atteints,  et 
cependant  la  vie  s'exerce  sans  trouble.  C'est  que  les  mo- 
difications anomales  ne  portent  encore  ici  que  sur  des 
caractères  secondaires,  et  presque  toujours  seulement  de 
position,  comme  on  le  voit  dans  Yinversion  splanchnique 
ou  transposition  des  viscères,  et  dans  Vinversion  générale, 
telle  qu'on  l'observe  chez  les  animaux  extérieurement 
asymétriques: 

Les  hermaphrodismes  laissent  encore  s'accom^plir  sans 
trouble  la  vie  individuelle,  mais  non  plus  la  vie  de 
l'espèce,  qui,  le  plus  souvent  même,  devient  complète- 
ment impossible.  Ils  résultent  de  la  réunion,  chez  un  indi- 
vidu appartenant  à  une  espèce  normalement  dioïque,  des 
deux  sexes  ou  de  quelques-uns  de  leurs  caractères.  Dans 
rhermaphrodisme,  l'anomalie  a  tantôt  lieu  sans  excès 

(1)  Dans  sa  savante  et  ingénieuse  Tératologie  végétale  (Paris»  in -8, 
18Zil),  M.  Moql*in-Taisdoih  distingue  d'abord  (p.  28),  comme  nous  le 
faisons  en  tératologie  animale,  les  smom^Wes  simples  et  les  anomalies 
complexes:  mais  celles-ci  ne  sont  passubdfYisées  en  emljranchementK  : 
toutes  sont  comprises  sous  le  nom  de  monstruosités. 

(2)  De  îTipoç,  autre,  et  T«^tf,  arrangement,  ordre. 
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dans  le  nombre  des  parlies;  lanlôl,et  bien  plus  raremenr, 
avec  excès;  d'où  deux  classes  anatomiquement  très  dis- 
tinctes. A  la  première  appartiennent  les  hermaphrodismes 
masculin  et  féminin,  où  l'appareil  sexuel,  essentiellement 
mâle  ou  essentiellement  femelle,  revêt  plus  ou  moins  les 
apparences  de  l'autre  sexe  ;  l'hermaphrodisme  neutre,  où 
l'appareil  présente  des  conditions  intermédiaires  entre 
celles  du  mâle  et  celles  de  la  femelle,  sans  être  réelle- 
ment d'aucun  sexe  ;  et  l'hermaphrodisme  miwte,  où  l'ap- 
pareil est  en  partie  mâle  et  en  partie  femelle.  Dans  la 
.seconde  classe,  celle  des  hermaphrodismes  avec  excès, 
l'appareil  sexuel  est  tantôt  mule  avec  quelques  parties 
femelles  surnuméraires,  tantôt  femelle  avec  quelques  par- 
ties mâles,  ce  qui  constitue  les  hermaphrodismes  mascalin 
complexe  H  féminin  complexe;  tantôt  encore,  composé 
d'un  ensemble  de  parties  mâles  et  d'un  ensemble  de  (tar- 
ties  femelles,  ce  qui  constitue  l'hermaphrodisme  btieaiuel. 
I.CS  anomalies  auxquelles  doit  être  réservé  le  nom 
de  monstruosités,  sont  à  la  fois  anatomiquement  les  plus 
complexes  et  physiotogiquement  les  plus  graves.  Tandis 
que,  dans  les  hétérotaxies ,  la  vie  continue  à  s'exercer 
normalement,  et  que,  dans  tes  hermaphrodismes,  un  seul 
ordre  de  fondions  est  troublé  ;  les  monstruosités,  selon 
leur  nature  ou  leur  siège,  ne  laissent  s'accomplir  la  vie 
que  dans  des  conditions  très  anomales,  ou  même,  et  le 
plus  souvent,  ne  lui  permettent  pas  de  se  prolonger  au 
delà  de  la  naissance. 

ati'ième  embranchement  Icralologique,  restreint 
limites,  reste  encore  très  étendu,  et  présente,  de 
iers  â  ses  dernière  genres,  des  différences  considé- 
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fables.  Les  plus  imporlantes  sont  celles  d'après  lesquelles 
les  monstres  se  partagent  en  deux  grandes  classe/S,  les 
monstres  unitaires  et  les  monstres  composés.  Chez  les  pre- 
miers, comme  Texprime  leur  nom,  on  ne  trouve  que  les 
éléments  complets  ou  incomplets  d'tm  seul  individii  ; 
les  autres,  au  contraire,  réunissent  en  eux  les  éléments, 
Je  plus  souvent  incomplets,  de  plus  d'un  individu. 

Les  premiers  sont  tantôt  autosites ^tanitàlomphalosileaj 
et  tantôt  parasites;  et  les  autres  tantôt  autositaires ^  et 
tantôt  parasitaires. 

Parmi  les  monstres  unitaires,  les  autosites  sont  les 
moins  éloignés  de  l'état  normal  ;  ils  offrent  même  encore, 
dans  plusieurs  régions,  la  conformation  ordinaire;  aussi 
peuvent-ils  encore  vivre  et  se  nourrir  par  le  jeii  de  leurs 
propres  organes  :  d'où  le  nom  sous  lequel  nous  avons 
désigné  cet  ordre  (1),  qui  est  de  beaucoup  le  plus  consi- 
dérable. Parmi  les  nombreux  genres  qu'il  comprend, 
nous  citerons,  comme  exemples  très  connus  et  très  re- 
marquables, les  monstres  désignés  sous  le  nom  de  siréno- 
mèles  ou  sirènes,  à  cause  de  la  ressemblance  que  leur 
donne^  avec  les  sirènes  de  la  Fable,  la  fusion  en  un  ap- 
pendice unique  de  leurs  membres  inférieurs,  toujours 
plus  ou  moins  atrophiés;  les  thlipsencéphales  et  nosencé- 
phales,  où  l'encéphale  est  remplacé  par  une  tumeur  vas- 
culaire;  les  anencéphales  qui  n'ont  pas  plus  de  moelle 
épinière  que  d'encéphale,  et  peuvent  néanmoins  vivre 
plusieurs  jours  ;  enfin  les  rhinocéphales  et  eyclocéphales, 
vulgairement  les  cyclopes,  ainsi  nommés  à  cause  de  leur 

(1)  Aufositefûe  aÙToWcç,  qui  se  procure  lui- même  sa  nourriture. 
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œil  unique,  que  surmonte  souvent  une  trompe  formée 
par  les  parties  cutanées  du  nez. 

Le^  omphalosites  sont,  à  double  litre,  beaucoup  plus 
imparfaits  que  les  aulosites.  D'une  part,  ils  manquent  d'un 
très  grand  nombre  d'organes,  et,  de  l'autre,  tous  ceux 
(|ui  existent  sont  très  mal  conformés  oU  même  seulement 
ébauchés.  Aussi  ce»  monstres  vivent-ils  seulement 
d'une  vie  imparfaite,  et  pour  ainsi  dire  passive,  qui  n'est 
entretenue  que  par  la  communication  avec  la  mère,  et 
cesse  dès  que  le  cordon  est  rompu  ;  d'où  le  nom  sous  lequel 
ils  sont  désignés  (1).  Ce  sont  les  monstres  sans  tête,  si 
connus  sous  le  nom  â'acéphales^  ou  mieux,  c'est  la  grande 
famille  des  acéphaliens^  qui  compose  la  presque  totalité 
de  l'ordre  des  omphalosites.  Toutefois,  au-dessus  de  ce 
groupe,  se  placent  les  paracéphdliens  ^  un  peu  moins 
incomplets,  puisqu'ils  ont  encore  une  tête,  il  est  vrai  très 
mal  conformée;  et  au-dessous,  viennent  les  anidien», 
monstres  très  singuliers  et  d'une  simplicité  extrême,  ch^ 
lesquels  le  corps  se  trouve  presque  réduit  à  une  simple 
bourse  cutanée. 

Les  parasites  sont  cependant,  sinon  plus  simples,  du 
moins  plus  imparfaits  encore  ;  et  tellement,  qu'ils  ont  été 
longtemps  confondus  avec  les  môles.  Ils  se  présentent  à 
Tobservation  sous  la  forme  de  masses  inertes,  irrégulières, 
composées  principalement  d'os,  de  dents,  de  poils  et  de 
graisse.  Ces  singuliers  monstres  n'ont  même  plus  de  cor- 
don ombilical,  et  c'est  ce  qui  forme  leur  caractère  essen- 
tiel. Implantés  directement  sur  les  organes  de  la  mère, 

(1)  Omphalosite,  de  oaoaXô;,  omblUc,  et  «tc;,  nourriture. 


^ 
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ordinairement  sur  ses  ovaires,  ils  vivent  à  ses  dépens 
d'une  vie  obscure,  végétative,  et  sans  terme  assignable. 
On  a  vu  cetle  vie  intérieure  se  prolonger  quarante  ans  et 
plus,  la  naissance  n'ayant  lieu,  pour  ces  monstres,  que  très 
rarement  cl  dans  des  circonstances  exceptionnelles. 

Les  monslres  composés  ne  sont  presque  jamais  (pie 
doubles  :  on  n'en  connaît  aucun  quadruple  ou  plus  com- 
plexe encore,  et  à  peine  en  peut-on  citer  quelques  triples. 

La  classification  des  monslres  doubles  se  ratlacbe  très 
naturellement  à  celledes  monstres  unitaires.  En  effet,  tout 
monstre  double  peut  être  représenté  par  l'union  d'un 
auiosiie^  soit  avec  un  autre  axUosite^  offrant  le  même 
degré  de  développement  que  lui,  et  contribuant  à  la  vie 
commune;  soit,  au  contraire,  avec  un  omphalosite  ou  un 
parasite^  très  imparfaitement  développé,  incapable  de 
vivre  par  lui-même,  et  qui  ne  subsiste  qu'en  se  nourris- 
sant aux  dépens  de  l'autosite  dont  il  n'est  physiologlque- 
ment  qu'un  simple  appendice.  Dans  le  premier  cas,  le 
monstre  double  est  dit  antositaire^  et  dans  le  second, 
parasitaire. 

Chez  les  premiers  autositaires,  la  duplicité  est  encore 
presque  complète,  et  il  n'y  a  guère  entre  les  individus 
composants  qu'une  simple  soudure,  restreinte  à  quelques 
organes;  si  bien  qu'il  y  a  ici  plutôt  deux  vies  associées 
qu'une  vie  commune.  Mais,  dans  les  groupes  qui  suivent, 
l'union  devient  de  plus  en  plus  profonde,  la  duplicité  de 
plus  en  plus  incomplète;  d'où  les  monstres  doubles  supé- 
rieurement, uniques  inférieurement,  ou  doubles  inférieu- 
rement,  uniques  supérieurement.  Ces  deux  sériés  de 
modifications,  partant  de  la  dualité  qui  est  ici  l'état  normal, 
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finissent  presque  Tune  et  l'anlre  par  aboutir  à  Tunik'; 
offrant,  en  effet,  à  leur  terme  exirenie,  l'apparence  d'un 
individu  sinjple,  eljez  lequel  existeraient  quelques  organes 
surnuméraires. 

A  la  tête  de  Tordre  des  parasitaires ^  nous  trouvons 
aussi  des  monstres  complètement  douJ)lcs,  les  hétéro- 
pages;  puis  viennent  des  monstres  semi-doubles,  les  bété- 
rodymcset  bétéradelpbes;  et  enfin,  de  presque  unitaires. 
L'hétéropagie,  un  des  cas  les  plus  rares  de  la  tératologie, 
est  rimplanlation,  à  la  partie  antérieure  d'un  individu 
autosite  et  complet,  d'un  sujet  accessoire,  très  petit,  très 
imparfait,  mais  dont  le  corps  porte  encore  une  tête  et  des 
membres.  Le  sujet  accessoire  est  àemblablement  implanté 
dans  rhétérodymieetl'hétéradelpbie,  mais  ne  se  compose 
plus,  dans  la  première,  que  d'une  tête,  d'un  cou  et  d'un 
thorax  très  rudimentaire,  et  dans  la  seconde,  de  la  moitié 
inférieure  du  corps.  Plus  loin,  le  petit  individu  se  réduit 
à  une  tête  avec  un  rudiment  de  cou  attaché  par  le  sinciput 
au  sinciput  de  l'autosile;  puis  à  une  tête  rudimentaire, 
greffée  sur  la  mâchoire  inférieure  ou  sous  le  cou  de 
celui-ci }  et  à  des  membres  surnuméraires  insérés  sur 
divers  points,  parfois  avec  quelques  parties  accessoires. 
Dans  les  derniers  enfin ,  les  monstres  endocymiens^  le 
plus  petit  sujet,  ordinairement  encore  plus  réduit,  est  à 
l'intérieur  du  plus  grand;  il  est  comme  emboîté  dans 
celui-ci.  La  monstruosité  consiste  ici  en  une  sorte  de 
grossesse  originaire;  et  celle  grossesse,  qui  n'est  au  fond 
que  l'union  de  deux  jumeaux  très  inégaux  et  très  diffé- 
rents par  leur  conformation,  peut  se  rencontrer  aussi 
bien  chez  un  sujet  maie  que  chez  un  sujet  femelle.  L'ip- 
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clusion  est  tanfôt  superficielle  et  seulement  sous  cutanée, 
tantôt  tout  à  fait  intérieure.  Si  le  parasite  inclus  est, 
comme  il  arrive  le  plus  souvent,  d'un  très  petit  volume, 
le  monstre  double  endocymien  peut  offrir  une  conforma- 
tion extérieure  presque  entièrement  normale;  en  sorte 
(jue  la  série  des  monstres  doubles  parasitaires  nous  con- 
duit graduellement,  comme  celle  des  autositaires,  de  la 
dualité  à  l'unité.  Ajoutons  que  le  dernier  terme  de  la 
monstruosité  double  se  relie  aussi  avec  le  dernier  terme 
de  la  monstruosité  unitaire  :  à  ce  point  qu'il  est  extrême- 
ment diflicile,  dans  quelques  cas,  de  distinguer  l'un  de 
l'autre,  l'inclusion  abdominale  d'un  sujet  accessoire  para- 
sitique  dans  sa  sœur  jumelle  pouvant  simuler  celle  d'un 
monstre  parasite  dans  sa  mère. 

Tels  sont  les  principaux  groupes  tératologiques,  selon 
la  classification  que  nous  avons  cru  devoir  adopter  et 
proposer  (1);  et  tel  est,  le  vaste  champ  où  nous  aurons  à 
venir  chercher,  à  plusieurs  reprises,  des  notions  appli- 
cables à  l'Histoire  naturelle  générale,  et  avant  tout,  à  sa 
question  fondamentale,  celle  de  l'espèce. 


IV. 


II  suffirait  de  l'exposé  qui  précède,  si  concis,  si  incom- 
plet qu'il  soit,  pour  faire  au  moins  entrevoir  le  résultat 
capital  de  tous  les  travaux  des  téralologues  modernes, 
celui  que  Geoffroy  Saint-Hilaire  surtout  s'est  attaché  à 

(f )  Nous  auroils  à  revenir  sur  ceUe  classification,  afin  de  montrer 
qu*eHe  estk  la  fois,  au  moins  pour  le  quatrième  embranchement, 
naturelle  iii  parallélique.  (Voy«  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage.) 
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mettre  en  lumière  :  la  régularité  des  êtres  anomaux.  Pour 
rétablir  complètement,  il  faudrait  entrer  dans  des  déve- 
loppements dont  le  moment  n^est  pas  venu  ;  mais 
avons-nous  besoin  d*aller  plus  loin  pour  saisir  quelques 
relations  entre  Tordre  normal,  et  ce  qu'on  a  si  longtemps 
appelé  les  aveugles  désordres  de  Tanomalie ,  les  jeux 
bizarres  de  la  nature?  Entre  les  êtres  qui  ont  leurs  lois  et 
leurs  fins,  et  portent  «  la  marque  de  rintelligence  su* 
prême  s ,  et  ceux  qu'un  grand  écrivain  présentait  en- 
core ,  il  y  a  un  demi-siècle,  comme  des  «  échantillons 
des  lois  du  hasard  »  et  «  de  la  création  sans  Dieu  s  (1  )! 
.Entre  «  les  espèces^  comparables  aux  proportions  définies 
»  des  chimistes  »  et  les  «  mélanges  » ,  sans  règle,  de 
la  monstruosité,  a*t-on  dit  de  nos  jours  même  (2),  en 
essayant  de  rajeunir  par  une  forme  plus  scientifique,  de 
vieilles  croyances  qui  ont  fait  leur  temps. 

Pour  le  montrer  du  moins  en  partie,  il  nous  suffit  des 
faits  qui  précèdent.  Comment  méconnaître  que  parmi  les 
anomalies  que  nous  venons  de  mentionner,  il  en  est  dont 
la  régularité  est  aussi  parfaite  que  celle  de  Tétat  normal? 

Citons  deux  séries  d'exemples,  les  uns  pris  en  dehors 
des  monstruosités,  les  autres  parmi  celles-ci  elles-mêmes  : 
les  hétérotaxies^  et  les  monstres  doubles  autositaires. 

Qu'est-ce  que  Thétérotaxie ?  La  transposition,  soit  de 
tous  les  viscères,  soit  de  Vêlre  tout  entier.  Evidemment  il 
n'y  a  pas  ici  désordre  dans  le  vrai  sens  de  ce  mot,  c'est- 
à-dire,  défaut  d'ordre,  confusion;  mais,  ce  qui  est  bien 

(1)  Chateaubriand,  Génie  du  christianisme,  liv.  V,  chap.  m. 

(2)  Blainyille,  Leçons  orales  à  la  Faculté  des  sciences»  1833.  — 
Blainville  étendait  cette  vue  aux  hybrides. 
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différent,  un  autre  ordre^  et  tout  aussi  parfait,  à  le  prendre 
en  lui-même,  que  Tordre  normal  :  car  il  en  est  exacte- 
ment l'inverse,  le  symélriqw.  Placez  un  miroir  devant 
l'être  anomal  ;  l'image  représentera  exactement  les  carac- 
tères normaux  de  l'espèce.  Et  c'est  pourquoi  l'hétéro- 
taxie  laisse,  aux  individus  qui  en  sont  affectés,  toutes  leui^s 
chances  de  vie  :  témoin  l'invalide  de  Moiandetde  Mérv, 
mort  à  soixante-douze  ans,  et  chez  lequel  on  trouva  une 
hétérotaxie  splanchnique  jusque-là  ignorée  de  tous,  à 
commencer  par  le  sujet  lui-même  (1). 

Les  hétérotaxies  nous  offrent  donc  l'exemple  décisif 
4'une  classe  d'anomalies,  ni  plus  ni  moins  régulières  que 
l'état  normal.  Où  Ton  avait  vu  le  désordre  d'une  «  nature 
en  débauche  »  (2),  il  y  a  seulement  substitution  à  l'ordre 
commun  d'un  ordre  inverse  qui  lui  est  parfaitement 
équivalent. 

La  régularité  des  premiers  monstres  doubles  autosi- 
taires  n'est  pas  plus  contestable.  Le  prétendu  désordre  de 
ces  organisations  anomales  n'est  autre  chose  que  Y  ordre 
normal  redoublé;  par  conséquent  encore,  à  le  considérer 
en  lui-même,  et  à  part  la  rareté  ou  la  fréquence  des  cas 
oti  il  se  présente,  un  état  aussi  réguHer  qu'aucun  autre. 
El  même  est-ce  assez  dire  ?  Sans  aller  jusqu'à  cette  asser- 
tion paradoxale  que  les  premiers  monstres  doubles  sur- 

(1)  Mémoires  de  l* Académie  des  sciences ,  1666  à  1609,  t.  H,  p.  Au, 
et  t.  X,  p.  731.  —  Vôyee  aussi  Winslow,  Mém,  pour  1733,  p.  o7l\i 

L'hétérotaxie  de  Méry  occupa,  vers  1660,  le  pubUc  parisien,  et  même 
le  public  de  toute  TEurope,  presque  autant  que  le  monde  savant.  C'est 
ce  fait  tératologique  qui  Inspira  à  Molière  l'idée  de  faire  placer,  par 
le  Médecin  malgré  lui,  le  coeur  à  droite  et  le  foie  à  gauche. 

(2)  Expressions  Urées  d*une  pièce  de  vers  sur  Thétérotaxie  de  Méry; 
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passent  en  régularité  l'étal  normal  lui-même,  il  est  vrai 
que  leur  organisation  est  soumise  à  des  règles  plus  mul* 
tipliées  encore;  car  elle  est  assujettie  à  deux  genres  de 
symétrie,  une  double  symétrie  partielle,  et  une  symétrie 
générale:  la  première,  comme  dans  i*état normal,  entre 
les  deux  moitiés  de  chacun  des  individus  composants;  et 
la  seconde,  entre  Tun  et  l'autre  de  ces  individus.  En 
d'autres  termes,  et  plus  exactement,  les  organes  sont 
coordonnés,  dans  l'état  normal,  par  rapport  à  un  seul  plan 
médian  ou  épine  ;  ifô  le  sont,  chez  les  monstres  doubles 
autositaires ,  par  rapport  à  deux  épines ,  elles-  mêmes 
coordonnées  par  rapport  à  un  troisième  plan  qu'on  a 
appelé  \eplan  d'union. 

Voici  donc  encore  des  êtres  anomaux  qu'on  ne  saurait 
étudier,  ne  fût-ce  que  superficielletnent,  sans  saisir,  entre 
les  principales  parties  de  ces  organisations  dites  «  désor- 
données o,  une  symétrie  parfaite,  un  enchaînement  aussi 
bien  ordonné  qu'entre  celles  des  êtres  normaux.  La 
régularité,  ici,  n'est  pas  seulement  démontrable  par  la 
science,  elle  est  manifeste  avant  toute  étude.  Pour  la 
reconnaître,  il  suffit  de  voir,  et  pour  voir,  de  regarder. 

L'observation  physiologique  viendrait  d'ailleurs  ici  en 
aide,  s'il  en  était  besoin,  à  l'observation  anatomique.  La 
double  vie,  ou  plutôt  pour  les  premiers  monstres  doubles 
autositaires,  les  deux  vies  associées  peuvent  se  prolonger 
Jusqu'à  l'état  adulte,  et  même  jusqu'à  la  vieillesse.  Tout 
le  monde  a  lu  dans  Buffon  l'histoire  des  jumelles  hon- 
groises, nées  en  1701  à  Szony,  baptisées  sous  le  double 
nom  d'Hélène  et  de  Judith,  olTerles  à  sept  ans  en  spec- 
tacle à  lu  curiosité  publique,  conduites  successivement 
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en  Allemagne,  en  Italie,  en  France,  en  Hollande,  en 
Pologne,  examinées  pendant  ces  voyages  par  tous  les  phy- 
slolo^stes,  philosophes  et  naturalistes  de  l'Europe,  célé- 
brées par  plusieurs  poètes,  au  premier  rang  desquels  se 
place  l'illustre  Pope,  et  mortes  à  vingt-deux  ans  dans  un 
couvent  de  Presbourg.  De  nos  jours,  les  frères  siamois 
Chang-eng,  que  Boston  et  New- York  ont  vus  en  1829, 
Londres  en  1880,  Paris  en  1835,  le  nord  de  l'Europe 
dans  les  années  suivantes,  et  que  nous  croyons  encore 
vivants^  n'ont  pas  moins  fixé  l'attention  publique,  et  ont 
donné  lieu,  de  notre  part,  et  de  celle  d'un  grand  nombre 
d'autres  naturalistes  et  médecins,  à  des  observations  que 
nous  avons  ailleurs  résumées  (1).  Ces  observations,  et 
toutes  celles  plus  ou  moins  analogues,  qu'on  avait  déjà 
faites  sur  des  monstres  doubles  adultes,  mettent  en 
lumière  la  parfaite  harmonie  de  l'organisation  des  pre- 
miers autositaires,  et  par  conséquent  encore,  sous  un  autre 
point  de  vue,  leur  régularité.  Qu'est-ce  que  l'harmonie, 
si  ce  n'est  la  coordination,  la  régularité  physiologique, 
coma)e  la  symétrie  est  un  des  modes,  et  le  plus  simple, 
de  la  coordination,  de  la  régularité  anatomique? 


V. 

La  régularité  de  l'être  anomal  était  saisissable  dès  le 
premier  aspect  dans  les  exemples  qui  précèdent  ;  ailleurs, 
et  bien  plus  souvent,  elle  est  cachée  sous  des  apparences 
à  travers  lesquelles  il  appartient  à  la  science  de  la  cher- 
Ci)  HisL  gén,  des  anomal,  t.  Ul,  p.  86  â  92.  ^  Et  pour  Hélène- 
Judith,  ?6tV;.,  p.  50  il  56. 

ni.  2 
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cher  et  de  la  découvrir.  C'est  ce  qu'elle  a  fait  dans  une 
multitude  de  cas,  comblant  peu  à  peu  l'abîme  qu'une 
vieille  et  tenace  erreur  avait  creusé  entre  l'état  normal  et 
l'anomalie  :  si  bien  qu'où  l'on  avait  vu  partout  le  désordre, 
elle  a  fini  par  retrouver  partout  l'ordre. 

Sans  la  suivre  en  ce  moment  jusque-là  comme  nous 
l'avons  fait  dans  un  autre  ouvrage,  indiquons  du  moins 
par  des  exemples  la  voie  qu'elle  a  suivie  ;  et  afin  qu'ils 
soient  plus  décisifs,  choisissons-les  parmi  les  anomalies 
qui  constituent  de  hideuses  difformités  ou  mettent  obstacle 
à  l'accomplissement  de  la  vie. 

Un  enfant  naît  avec  un  bec-de-lièvre ,  un  autre  avec 
une  exomphale.  Le  premier  est  difforme,  et  il  tetle  diffici- 
lement ;  le  second,  plus  mal  conformé  encore,  n'a  que 
peu  de  chances  de  vie.  Comment  ne  serait-ce  pas  là  des 
désordres,  et  de  graves  désordres  ?  Dans  ces  deux  vices 
de  conformation,  l'un  hideux,  l'autre  mortel,  comment, 
au  premier  aspect,  ne  pas  voir  des  organisations  sans 
règle  comme  sans  fin,  et  ne  pas  donner  raison  à  Pline  et 
aux  auteurs  du  moyen  âge  et  de  la  renaissance  ?  C'est  ce 
qu'on  a  longtemps  fait  ;  et  tant  qu'on  a  vu,  dans  l'anatomîe 
et  la  physiologie  de  l'adulte,  Tanatomie  et  la  physiologie 
tout  entières,  la  science  semblait  justifier  les  impressions 
que  porte  inévitablement  à  notre  esprit  la  première  vue 
de  ces  productions  imparfaites  de  la  nature. 

Mais  comment  sont-elles  imparfaites?  Sont-elles  en 
dehors  de  toute  règle  ?.  Ou  ce  qui  est  bien  différent,  se- 
raient-elles simplement  en  dehors  des  règles  ordinaires 
de  l'organisation  de  l'etifant,  au  moment  de  sa  naissance? 

C'est  ce  qu'on  a  l)U  savoir  le  jour  où  à  côte  de  Tordrç 
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normal  définitif,  est  venu  se  placer,  dans  la  science, 
Tordre  normal  embryonnaire,  ou  plutôt  celte  suite  d*étafs 
très  divers  qui,  se  succédant  aux  diverses  phases  de  la 
vie  embryonnaire  et  foetale,  sont  tour  à  tour,  pour  elle, 
Tordre  normal.  C'est  à  ces  m^dres  normauœ  anéérieurs 
qu'appartiennent,  au  moins  par  leurs  traits  essentiels,  les 
deux  dispositions  qui,  conservées  jusqu'à  la  naissance, 
constituent.  Tune  le  bec-de-lièvre,  l'autre  Texomphale; 
et  de  même,  une  foule  d'autres  anomalies,  notamment  des 
iissures,  des  perforations,  des  imperforalions,  des  divi- 
sions, des  cloisonnements,  des  atrophies,  pareillement 
explicables  par  la  conservation  partielle,  dans  un  âge,  d'un 
ordre  normalement  propre  à  un  autre.  Série,  aujourd'hui 
devenue  immense,  de  cas  tératologiques  où  l'arrange- 
ment organique  qui  constitue  l'anomalie,  non-seulement 
n'échappe  pas  à  toute  règle,  mais  n'est  pas  même  étranger 
à  l'espèce  où  on  l'observe,  et  ne  touche  pas  simplement 
à  Tordre  normal,  mais  en  dérive,  en  fait  partie. 

Le  bec-de-lièvre  et  Texomphale  ne  sont  ni  les  plus 
remarquables  de  toutes  les  anomalies  de  cet  ordre,  ni 
celles  qu'on  ramène  le  plus  facilement  et  le  mieux  a  un 
ordre  normal  antérieur  ;  mais  elles  sont  les  premières 
qu'on  y  ait  ramenées.  Elfes  présentent  ainsi,  historique* 
ment)  un  très  grand  intérêt,  et  c'est  pourquoi  nous  les 
avons  choisies,  entre  toutes,  comme  exemples.  L'expli- 
cation du  bec- de-lièvre  par  la  persistance  de  caractères 
embryonnaires  date  dans  la  science  de  plus,  de  deux 
siècles  :  le  grand  Harvey  Ta  indiquée  dès  1651.(1)-  Celle 

(i)  Exx^rciPcUiofiBs  â^  gBnefatione^  exerdt«  LXiX. 
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de  Texomphâle,  ramenée  à  ce  que  nous  appelons  aujour- 
d'hui un  arrêt  de  développement  y  est  très  ancienne  aussi  : 
Haller  la  donnée  en  1768 (1).  Premier  et  second  pas,  à 
un  siècle  de  distance,  dans  la  voie  où  devaient  s'avancer 
si  loin,  Meckel  en  1812  (2),  Geoffroy  Saint-Hilaire  en 
1822  (3),  et  de  nos  jours  M.  Serres  (4)  et  tant  d'autres 
en  France  et  en  Allemagne. 


M. 


L'anomalie  peut  n'être  ni  un  ordre  inverse^  ni  Vordre 
normal  redoublé ^  ni  un  ordre  ancien  conservé ^  et  n'éfre 
pas  encore  le  désordre.  Est-ce  le  désordre  dans  le  vrai 
sens  de  ce  mot,  que  la  présence,  chez  un  êti^e  organisé, 
de  dispositions  qui  ailleurs,  et  souvent  très  près  de  lui, 
constituent  l'ordre  normal  lui-même  ?  Et  de  ce  que  cet 
ordre  se  déplace,  pour  ainsi  dire,  et  passe  d'une  espèce 
à  une  autre,  suit-il  qu'il  échappe  à  toute  règle  ? 

(1)  Demonstr.,  loc.  ciL,  p.  135. 

(2)  Handb.  der  pathoL  AnaL,  t.  1. 

(3)  Philos,  anat,,  t.  II.    • 

Geoffroy  Saint-Hilaire  a  été,  comme  on  le  voit,  précédé  par  Mecltel 
pour  Tapplication  de  la  Théorie  des  inégalités  de  développement  k  la 
tératologie.  Il  l*a  au  contraire  précédé  pour  la  conception  générale 
de  cette  même  théorie  et  pour  son  application  à  Fanatomie  comparée. 

En  attendant  que  nous  ayons  k  traiter  spécialement  dans  cet  ouvrage 
de  la  Théorie  des  inégalités,  voy*  pour  l'histoire  de  cette  grande 
théorie,  Vie  et  travaux  de  Geoffroy  Saint-Hilaire,  Paris,  in-8  et  in-12, 
1847,  Chap.  V. 

(/i)  Recherches  d'anatoinie  transcendante  et  pathologique,  dans  les 
Mém.  de  l'Acad,  des  se. ,  t»  XI,  p.  583  k  895  ;  et  k  part,  Paris,  iu-û,  1832. 
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F.es  exemples  de  ce  genre  de  déviations  abondent  dans 
la  science.  Autant  il  est  commun  queTanomalie  soit  expli- 
cable par  la  persistance  de  caractères  embryonnaires, 
autant  il  l'est  qu'elle  résulte  de  la  présence  dans  une 
espèce  de  conditions  organiques  normalement  propres 
à  une  autre. 

Et  c'est  pourquoi  la  tératologie  a  pu  être  dite,  non- 
seulement  une  embryogénie  permanente ,  expression 
souvent  employée  de  nos  jours;  mais  aussi,  une  autre 
anatomie  comparée,,  une  autre  zoologie. 

Nous  citerons  quelques  exemples  pour  montrer  jus- 
qu'où peut  être  suivie  la  vérification  de  cette  proposition. 
Prenons-en  d'abord  un,  déjà  mentionné  plus  haut,  et  qui, 
très  simple  et  très  généralement  connu,  est,  à  ce  double 
titre,  très  propre  à  servir  d'introduction  aux  autres  : 
l'absence  du  pouce  aux  membres  thoraciques. 

Chez  l'homme,  cette  disposition  est  une  anomalie,  dou- 
blement nuisible  :  elle  rend  la  main  difforme,  et  la  pré- 
hension difficile;  elle  constitue  donc  un  vice  de  con- 
formation, une  des  formes  de  Tectrodactylie ,  et  une 
des  plus  fêcheuses.  Mais  la  même  anomalie  n'est  déjà 
plus  chez  le  chien  qu'une  variété,  absolument  insigni- 
fiante au  point  de  vue  physiologique,  par  laquelle  le 
membre  antérieur  se  trouve  ramené  au  type  du  pied 
postérieur,  normalement  privé  de  pouce  chez  le  même 
animal.  Et  après  le  chien,  viennent  d'autres  animaux,  par 
exemple,  à  ses  côtés  même,  la  cynhyène,  chez  lesquels  le 
pouce  antérieur,  à  son  tour,  cesse  normalement  d'exister; 
la  tétradacfylie  devient  l'état  typique. 

L'absence  du  pouce  est  donc,  tour  à  tour,  dans  un  grand 
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nombre  d'espèceB,  la  règle,  dans  d'autres,  l'exception  ; 
mais  jamais,  à  vrai  dire,  le  désordre. 

De  même ,  qu'est-ce  que  le  développement,  plusieurs 
fois  observé  chez  la  femme,  de  deux  mamelles  surnumé- 
raires, soit  pectorales,  soit  même  inguinales  ?  La  répé- 
tition, souvent  très  exacte,  de  dispositions  ailleurs  nor- 
males :  car  plusieurs  mammifères  ont  quatre  mamelles 
pectorales  ;  d'autres,  une  paire  pectorale  et  une  inguinale. 

Qu'est-ce  encore,  pour  prendre  ausgi  quelques 
exemples  parmi  des  anomalies  intérieures,  et  de  genres 
très  différents  ;  qu'est-ce,  chez  l'homme,  que- l'existence 
de  cinq  tubercules  à  la  dernière  molaire  inférieure,  la 
division  des  reins  en  lobules,  l'embranchement  de  la  ca- 
rotide gaucho  sur  le  tronc  brachio-céphalique ,  le  cloison- 
nement longitudinal  de  l'utérus,  Thypospadiasetla  fissure 
palatine,  sinon  autant  d'hémitéries,  réalisant  les  condi- 
tions normales,  la  première  des  macaques  et  de  plusieurs 
autres  singes,  la  seconde  des  ours  et  des  loutres,  la  troi- 
sième de  divers  rongeurs,  la  quatrième  des  didelphes^ 
la  cinquième  de  quelques  oiseaux  et  d'une  partie  des  rep- 
tiles, et  la  sixième  des  poissons  ? 

Enfin ,  et  nous  passons  ici  des  hémitéries  à  de  véri- 
tables monstruosités,  qu'est-ce  que  la  phocomélie  et  la 
dérencéphalie,  sinon,  dans  tous  leurs  caractères  essen- 
tiels, la  reproduction  de  conditions  ailleurs  parfaitement 
normales  ?  Les  taupes  et  surtout  les  phoques  ne  sont-ils 
pas,  selon  Texpression  de  Daubenton,  aussi  empêtrés 
que  les  phocomèles  ?  Et  la  classe  des  myélaires,  dont 
ramphioxe  est  le  type,  n'est- elle  pas  caractérisée, 
aussi  bien  que  le  genre  dérencéphale ,  par  l'existence 
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d'une  moelle  épinière,  sans  cerveau  ni  cervelet  (1)? 
Ce  qui  a  lieu  de  Thomme  aux  animaux,  et  réciproquor 
ment,  pour  d'autres  anomalies,  des  animaux  à  l'homme, 
41  de  même  lieu  entre  les  animaux  compares  entre  eux. 
Qu'un  gibbon  normalement  noir  ou  brun  soit  atteint  d'al* 
binisme  imparfait  :  son  pelage  se  trouvera  reproduire  plus 
ou  moins  exactement  celui  de  Tentelloïde,  singe  qui  est, 
pour  ainsi  dire,  normalement  albinos.  Que  les  bois  d'un 
cerf  ne  se  développent  que  partiellement  :  ils  se  rappro^ 
cheront  des  caractères  d'une  autre  espèce*  Que  la  tête  se 
déforme,  que  les  déformations  aillent  même  jusqu'à  pro- 
duire, comme  on  le,  voit  souvent  chez  la  carpe,  les  appa- 
rences les  plus  bizarres  :  ces  déformations  rentreront 
presque  toujours  dans  les  conditions  normales  d'autres 
animaux  du  même  groupe  :  la  carpe  à  bec  ou  mopse^  là 
carpe  «  à  visage  humain  »,  a  elle-même  son  analogue  dans 
le  bané  (2),  Enfin,  pour  prendre  un  dernier  exemple 
parmi  les  anomalies  complexes,  l'inversion  de  tous  les  vis- 
cères et  de  la  forme  générale  ne  fait  encore  que  donner, 
par  anomalie,  aux  poissons  ou  aux  mollusques  chez  les- 
quels on  l'observe,  des  conditions  normalement  réalisées 

(1)  D*où  il  ne  résulte  nullement  qu*un  phocomèle  doive  être  assimilé 
à  un  phoque,  ou  un  dérencéphale  à  un  myélaire.  Les  analogies  que 
nous  signalons  ne  sont  que  partielles. 

(2)  Hist,  gén,  et  part,  des  anomalies^  t.  I,  p.  28/i.  —  Nous  avons 
indiqué  dans  ce  passage  les  curieuses  analogies  qui  existent  entré  les 
diverses  conformations  anomales  de  la  tête  chez  la  carpe,  et  les  diverses 
conformations  normales  de  la  même  région  chez  les  mormyres,  pois- 
sons qui  appartiennent  aussi,  comme  chacun  sait,  au  groupe  des 
malacoptérygiens  abdominaux. 
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dans  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d*espèc^es  des 
mêmes  groupes  (i). 

Des  centaines  d'exemples,  pris  dans  toutes  les  classes 
du  règne  animal,  et  de  même  parmi  les  végétaux,  pour-- 
raient  être  dès  à  présent  cités  après  ceux  qui  précèdent; 
et  sans  nul  doute,  une  multitude  d'autres  viendront  encore 
s'y  ajouter,  à  mesure  que  se  complétera  ce  qu'on  peut 
appeler  Vanatomie  comparée  générale^  c'estrà*dire  l'ana- 
tomie  étendue  à  toutes  les  organisations,  transitoires  aussi 
bien  que  définitives,  anomales  aussi  bien  que  normales. 

Devant  ces  innombrables  faits,  et  sans  même  qu'il  soit 
besoin  de  remonter  à  la  théorie  générale  qui  les  embrasse 
et  les  explique  tous,  celle  des  inégalilés  de  développement  ; 
devant  cette  rencontre  presque  continuelle  de  la  térato^ 
logie  avec  la  zoologie  et  la  botanique  normales,  achève 
enfin  de  tomber  la  barrière^  si  longtemps  maintenue  par 
les  naturalistes,  entre  les  êtres  «  réguliers  »  et  les  «jeux  de 
»  la  nature  ».  Nous  apercevons  bien,  dans  chaque  espèce, 
une  limite  entre  ce  qui  est  la  règle  et  ce  qui  ne  l'est  pas  ; 
mais  il  est  impossible  d'en  tracer  une,  à  un  point  de  vue 
d'ensemble,  entre  Tétat  normal  et  l'anomalie.  La  distinc- 
tion entre  l'un  et  l'autre  n'est  applicable  qu'à  tel  être  en 
particulier:  elle  n'a  rien  de  général.  Elle  est  relative,  non 
absolue. 

(i)  Hist.  yen,  des  anomal. ,  t.  Il,  p.  2Zi,  pour  les  pleuronectes,  et 
p.  26  et  suiv.,  pour  les  mollusques. 

Voyez  aussi  VexceWenie  Histoire  naturelle  des  mollusques  de  France^ 
récemment  publiée  par  M.  Moquin- Tandon,  Paris,  gr.  in-8, 1855, 
1 1,  p.  320  ;  —  et  plusieurs  Lettres  du  même  auteur,  Congrès  scien- 
tifique de  France,  xix*  session,  Toulouse,  1852, 1. 1,  p.  209  et  suiv. 
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VU. 


Si  rétat  normal  était  le  seul  ordre  possible  et  Tanonialie 
le  désordre,  que  serait  la  tératologie,  et  quel  fruit  pour- 
rions-nous retirer  de  son  étude  ?  Sans  principes  au  point 
de  départ,  sans  méthode,  sans  applications  possibles  aux 
autres  branches  de  nos  connaissances,  elle  resterait  né- 
cessairement en  dehors  dé  la  vraie  science  :  inutile  annexe 
de  la  biologie,  elle  serait  bonne  tout  au  plus  à  occuper  les 
loisirs  de  ({uelques  curieux,  amis  du  bizarre.  L'idée  de 
désordre  est  la  négation  même  de  l'idée  de  science. 

Si,  au  contraire,  l'anomalie  a  ses  règles,  et  si  ces  règles 
peuvent  être  rattachées  aux  règles  qui  président  aux  orga- 
nisations ordinaires,  la  tératologie  est,  par  là  même,  res- 
tituée à  la  science,  et  elle  s'unit  intimement  à  la  biologie 
normale  par  la  communauté  des  principes  et  la  possibilité 
d'applications  réciproquement  utiles. 

Parmi  les  résultats  tératologiques  dont  peut  s'éclairer 
l'histoire  des  êtres  normaux,  il  en  est  deux  surtout  qui 
intéressent'  la  question  de  l'espèce,  et  que  nous  devons,  à 
ce  titre,  mentionner  dès  à  présent  :  l'origine  acciden- 
telle deà  anomalies,  et  leur  hérédité,  soit  immédiate,  soit 
médiate. 

L'origine  accidentelle,  et  non  primitive,  des  ano- 
malies, fermement  défendue  au  xvm*  siècle  par  Lémery 
contre  Winslow  (t),  a  été  démontrée  dans  le  nôtre  par 

(1}  Voyez  les  neuf  mémoires  de  Lémery,  et  les  ciçq  de  Winslow, 
dans  la  collection  de  Y  Académie  des  sciences,  1724  à  17/i3.  —  Nous 
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Geoffroy  Saint-Hilairc  (1).  (Iraco  ti  ses  observations  sur 
rhomme  et  à  ses  expériences  sur  les  animaux,  nous  pou- 
vons même  rapporter  à  deux  genres  les  causes  acciden- 
telles de  Tanonialie  :  la  perturbation  brusque  du  déve- 
loppement du  nouvel  être  par  une  action  mécanique,  et 
1  "influence  prolongée  de  circonstances  extérieures,  diffé- 
rentes de  celles  au  milieu  (lesquelles  s'accomplit  (rordî- 
naire  révolution. 

Au  nombre  des  anomalies  dues  au  premier  genre  de 
causes,  sont  surtout  les  monstruosités  pseudencépha- 
liques.  La  naissance  de  l'être  anomal  a  lieu,  ici,  à  la  suite 
d'une  gestation  troublée,  durant  ses  premiers  mois,  par 
des  violences  exercées  sur  Tabdomen  de  la  mère,  par 
des  chutes,  ou  d'autres  causes  analogues;  ou  encore  par 
des  impressions  morales  qui  ont  réagi  sur  l'organisme. 
Un  monstre  pseudencéphalien  est,  selon  l'expression 
de  Geoffroy  Saint-Hilaire,  un  être  blessé  pendant  la  vie 
fœtale  (2),  et  qui,  au  lieu  de  succomber  aux  suites  de 
sa  blessure,  continue  à  vivre  et  à  se  développer,  mais 

Avons  essayé  de  résumer  clairement  cette  longue  et  mémorable  diseus^ 
sion,  Hist.  gén.  des  anomal.,  t.  III ,  p.  A81  k  A92. 

(1)  Du  moins  pour  un  grand  nombre  d'anomalies. 

(2)  Voy.  Geoffroy  Sain t-Hilaire,  Sur  un  fœtus  blessé  au  troisième 
mois,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  d'émulation,  1826,  t.  IX,  p.  65. 
—  Et  Sur  un  nouveau  produit  de  l'espèce  humaine,  dans-  la  Revue 
médicale,  ann.  1829,  t.  H,  p.  133  (extrait).  Dans  le  cas  qui  fait  lé  sujet 
de  ce  second  mémoire,  la  nature  de  la  cause,  et  même  aussi  Tépoque 
à  laquelle  elle  avait  agi,  furent  déterminées  par  Geoffroy  Saint-Hilaire, 
malgré  les  dénégations  formelles  de  la  mère,  qui  voulait  cacher  un  acte 
de  violence  commis  sur  elle  par  son  mari.  Nous  avons  rapporté  les 
circonstances  très  remarquables  de  cette  observation,  Hist,  gén,  des 
anomal.,  t.  111,  p.  538. 


L 
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déâcrmais  en  dehors  des  voies  normales.  Faits  dont  l 'en- 
chaînement a  été  trop  souvent  constaté  pour  qu'il  soit 
possible  de  méconnaître,  entre  les  troubles  de  la  gestation 
et  la  naissance  anomale,  une  relation  de  cause  à  efTet  (1). 

Ce  sont,  au  contraire,  des  actions  lentes  qu'on  met  en 
jeu,  lorsqu'on  fait  incuber  des  œufs  en  dphors  des  cxm^ 
ditions  ordinaires,  comme  dans  une  série  d'expériences 
dues  à  Geoffroy  Saint-Hilaire,  et  dont  le  double  but  était 
de  démontrer  la  fausseté  du  système  de  la  préexistence 
des  germes,  et  d'éclairer  la  question  de  l'espèce  (2). 
Dans  ces  expériences,  déjà  citées,  des  œufs  maintenus 
durant  une  partie  de  l'incubation  dans  la  même  position 
verticale  ou  horizontale,  ou  dont  on  avait  partiellement 
recouvert  la  coquille  d'un  enduit  propre  à  en  diminuer 
la  porosité,  ont  donné  un  nombre  relativement  très  con- 
sidérable de  poulels  atteints  de  diverses  anomalies,  et 
parfois  de  graves  monstruosités  (â). 

Le  même  résultat  que  cherchait  et  qu'a  obtenu  Geoffroy 
Saint-Hilaîre,  qu'a  aussi  obtenu  récemment  M.  Dareste 
dans  des  expériences  analogues  (4),  se  produit  de  lui- 
même,  et  sur  une  plus  grande  échelle,  dans  les  étâ* 
Wissements  d'incubation  artificielle  :  on  v  voit  souvent 

(1)  Nous  ajouterons  ici  deux  résultats  dout  la  liaison  avec  ce  qui 
précède  est  facile  à  apercevoir:  U  naît,  proportionnellement,  plus 
d*êtres  anomaux  dans  les  classes  pauvres  de  la  société  que  dans  les 
classes  aisées.  H  en  nait  aussi  plus  de  filles-mères  que  de  femmes 
mariées. 

(2)  Voy.  t.  Il,  p.  417. 

(3)  Nous  avons  déjà  mentionné  ces  expériences  k  Toccasion  de  la 
préexistence  des  germes*  (Voy.  t  II,  p.  /i56.) 

(Il)  Voy.  aussi,  pour  M.  Dareste,  ibid. 
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naître,  sur  un  nombre  donné  de  sujets,  plus  de  pouTels 
anomaux  que  sur  le  même  nombre  d'individus  éclos  sous 
la  poule. 

Parmi  les  anomalies  qui  se  produisent  en  cette  cir- 
constance, la  plus  fréquente  nous  a  paru  être  un  excès 
dans  la  longueur  des  jambes  et  dés  taises  :  conformation 
qui  est  devenue ,  comme  chacun  sait ,  constante  dans 
diverses  races  gallines,  en  même  temps  qu'elle  constitue 
l'état  normal  d'un  grand  nombre  d'oiseaux. 


Vin. 


La  tératologie  ne  nous  enseigne  pas  seulement  que  les 
individus  peuvent  acquérir  des  caractères  étrangers  au 
type  de  leur  espèce  ;  elle  nous  montre  aussi  que  ces  car 
ractères  peuvent  être  transmis  par  les  parents  a  leurs 
descendants. 

L'hérédité  de  véritables  monstruosités  est  très  rare  ; 
et  il  est  impossible  qu'il  en  soit  autrement.  La  naissance 
d'un  monstre  est  par  elle-même  un  fait  rare ,  et  des 
monstres  qui  viennent  à  naître,  un  petit  nombre  seule- 
ment est  viable.  On  ne  s'étonnera  donc  pas  que  nous  ne 
trouvions  ici  à  signaler  qu'un  seul  cas  :  celui  d'une 
chienne  ectromèle,  mère,  dans  deux  portées  successives, 
de  petits  atteints,  comme  elle ,  d'une  double  ectromélie 
thoracique  (1). 

(1)  HisL  géti,  des  anomal, ^  t.  Il,  p.  223. 
La  famUle  des  ectroméliens  est  la  seule  où  Ton  puisse  observer  In 
transmission  hérédilaire  des  monstruosités;  et  encore  ceUe  Irans- 
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Parnii  les  anomalies  simples,  au  contraire,  les  exemples 
abondent.  Nous  citerons,  dans  les  deux  premières  classes, 
chez  rhomme  et  les  animaux,  diverses  atrophies,  hyper- 
trophies et  difformités;  dans  la  troisième,  Talbinisme 
et  quelques  accidents  partiels  de  coloration;  dans  la 
(juatrième,  chez  l'homme,  le  strabisme,  Thypospadias 
(quoique,  dans  certains  cas,  il  entraine  l'impuissance), 
le  bec-de-lièvre  et  la  syndactylie  (1);  et  dans  la  cin- 
quième, chez  rhomme  et  les  animaux,  Tectrodactylie,  et 
surtout  l'anomalie  inverâe,  la  polydactylie. 

Non-seulement  l'hérédité  de  cette  dernière  anomalie 
digitale  est  commune  chez  le  chien  et  la  poule,  mais  elle 
n'est  pas  rare  chez  Thomme.  Parmi  les  exemples  recueillis 
antérieurement  à  notre  siècle,  deux  ont  été  rendus 
[iresque  célèbres  par  Mauperluis,  el  par  Godeheu  et 
Réaumur,  dont  il  est  bon  de  mettre  les  relations  en 
regard;  car  elles  se  complètent  l'une  l'autre,  par  la 
diversité  des  faits  qu'elles  retracent. 

Dans  un  des  cas,  celui  de  Maupertuis,  il  s'agit  d'une 

mission  y  est-elle  nécessairement  1res  rare  :  la  plupart  des  ectromé- 
liens  (surtout  chez  rhomme)  sont  inféconds. 

Des  autres  monstres  unitaires,  aucun  n*est  viable. 

Quant  aux  monstres  composés,  les  conditions  toutes  spéciales  de 
leur  organisation  excluent  la  transmission  héréditaire,  comme  nous 
Tavons  montré  {loc.  cit.,  U  111,  p.  379.) 

(J)  Nous  devons  k  M.  le  docteur  Leclerc  (de  Caen),  la  com*- 
munication  de  ses  observations  (inédites  en  ce  qu'elles  ont  de 
plus  intéressant),  sur  une  famille  où  la  réunion  partielle  des 
doigts  par  des  membranes  avait  été  constatée  chez  vingt-trois  per- 
sonnes. 

Une  d'elles  avait  eu  huit  enfants,  tous  syndactyles. 
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femille  de  sexdigitaires  où  la  même  anomalie  s'était  i)er- 
pétuée  durant  quatre  généi^ations  ôonséculives  (1). 

Dans  Tautre,  <îelui  de  Godeheu  et  de  Réaumur,  un 
homme  ayant  six  doigts  aux  mains  et  aux  pieds,  était 
devenu  père  d'un  fils  sexdigitaire  comme  lui,  puis  d'un 
second  fils  et  d'une  fille,  à  cinq  doigts,  dont  un,  toutefois, 
offrait  des  traces  de  duplicité.  A  la  génération  suivante, 
non-seulement  le  fils  sexdigitaire,  mais  son  frère  et  sa 
sœur  donnèrent  le  jour  à  des  enfants  dont  les  uns  n'avaient 
que  cinq  doigts,  mais  dont  les  autres  étaient  sexdigitaires 
comme  leur  aïeul.  Un  dernier  fils,  dont  les  extrémités 
étaient  exemptes  de  tout  vice  de  conformation,  eut  seul  le 
bonheur  de  n'engendrer  que  des  enfants  bien  confor- 
més (2) . 

(1)  Maupertuis,  Œuvres,  Paris,  în-8, 1756,  t.  n,  lettre  xiv,  p.  275. 
Le  sexdigitisme,  comme  disent  plusieurs  auteurs  du  xyiii*  siècle,  avait 
été  Ici  transmis  d'une  mère  à  sa  fiHe,  de  celle-ci  k  quatre  de  ses  huit 
enfants,  dont  un  eut,  à  son  tour,  deux  fils  sexdigitaires.  Le  sexdi^i- 
tjsme,  conclut  justement  Maupertuis,  «  s'altère  par  l'alliance  des  ^mn- 
»  digitaires.  Par  ces  alliances  répétées,  il  doit  vraisemblablement 
n  s'éteindre.  » 

.  (2)  Godeheu,  dans  VHisté  de  VAcad.  des  sciences  pour  1751,  p.  77. 
Extrait  sommaire,  et  très  insuffisant,  d^une  lettre  à  Réaumur^  —  Et 
d'après  cette  lettre  :  Réaumur  ,  Art  de  faire  éclore  les  oiseaux 
domestiques,  Parts,  in-12, 1749,  t.  U,  p.  377.  L'observaUon  de  Godefaeu 
est  ici  donnée  très  complètement.  -^  Et  Bonnet,  Œuvres,  Neuchfttel, 
in-/i,1779,  t.  ni,  p.  519  et  suiv.  L'auteur  essaye  d'expliquer  rhérédité 
du  sexdigiUsme. 

Voyez  aussi,  sur  le  sexdigitisme  héréditaire,  Renou,  Sur  quelques 
familles  sexdigitaires ^{ïzm  leJoutnal  de  physique^  1774,  U IV,  p.  372. 
Ce  chirurgien  assure  qu'il  existe  en  Anjou  des  familles  où  le  sexdigi- 
tisme se  perpétue  «  de  temps  immémorial  ». 

Harkis,  Highlands  of  Mthiopia,  Londres >  iii*8^  IS^Af  parle  de 
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On  voit  que  la  transmission  des  anomalies  s'accomplit 
dans  des  conditions  très  diverses.  Les  parents  peuvent 
transmettre  ù  tous  leurs  enfants,  fussent-ils  très  nom- 
breux (1),  le  triste  héritage  de  leurs  anomalies  aussi  bien 
que  de  leurs  maladies;  mais  ils  peuvent  aussi  ne  le  trans- 
mettre qu'à  une  partie,  et  à  des  degrés  très  différents  (2)  ; 
comme  dans  Tobservation  très  remarquable  de  Godeheu, 
où  nous  voyons  naître,  de  Tunion  d'un  homme  sexdi- 
gitaire  et  d'une  femme  bien  conformée,  un  individu 
semblable  au  père,  un  à  la  mère,  et  deux  de  conforma- 
tion intermédiaire. 

Des  faits  analogues  peuvent  être  cités  pour  diverses 
anomalies,  et  notamment  pour  l'albinisme,  que  nous 
prenons  de  préférence  pour  exemple,  à  cause  de  la 
netteté  des  résultats  qui  se  présentent  ici  à  l'observation. 
D'un  animal  albinos  nni  à  un  sujet  normal,  on  voit  fré- 
quemment'  naître  et  parfois  dans  la  même  portée,  des 
albinos,  des  individus  normalement  colorés,  et  d'autres 
panachés  de  blanc. 

La  transmission  des  anomalies,  comparable  encore  ici 
à  celle  des  maladies,  a  lieu,  sous  un  autre  point  de  vue, 
dans  de&  conditions  non  moins  variées.  Chacun  sait  que 
les  maladies  héréditaires  épargheht,  ou,  comme  on  dit 
communément,  sautent  souvent  une  ou  même  plusieurs 

même  (t.  1,  p.  286)  d'une  famille  arabe,  vivant  dans  le  désert  près 
(l'Aden,  et  «  renommée  pour  la  possession  héréditaire  de  deux  pouces 
»  à  la  main  droite.  »  —  Le  même  voyageur  cite  {ibid,)  une  autre 
famille  dont  les  membres  devenaient  presque  tous  borgnes. 

(1)  Comme  dans  l'exemple  cité,  p.  29,  note. 

(2)  ns  peuvent  aussi,  heureusement,  ne  pas  le  transmettrei 
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générations.  En  tératologie  aussi,  Thérédité,  le  plus  sou> 
vent  iamnédiate  et  continue,  peut  être  médiate  et  discon-^ 
linue.  Un  individu,  et  c'est  encore  ce  que  nous  voyons 
dans  l'observation  de  Godeheu,  peut  transmellre  ce  que 
lui-même  ne  possédait  pas,  mais  ce  qu'avait  possédé  un 
de  ses  parents  ;  en  sorte  que  le  produit  se  trouve  ressem- 
bler, non  à  ses  ascendants  immédiats,  mais  à  son  aïeul 
ou  à  d'autres  ascendants  médiats  (1). 

Valavisme,  ainsi  que  les  physiologistes  et  les  agri- 
culteurs ont  nommé  l'influence  de  l'aïeul  ou  plus  généra- 
lement des  ancêtres  sur  les  descendants,  pourrait  donc 
être  démontré  par  la  seule  observation  des  êtres  ano- 
maux. Nous  le  verrons  bientôt  mis  en  évidence  par 
d'autres  faits  plus  significatifs  encore,  et  par  lesquels  aussi 
seront  reliées  la  transmission  des  anomalies  proprement 
dites,  et  celle  des  modifications  constantes  du  type  spé- 
cifique, produites  par  la  domesticité  et  la  culture. 

(1)  Ce  mode  de  transmission  n'avait  pas  échappé  aux  anciens.  Non- 
seulement  Pline  {Historiœ  naturalis  lib.  VIll,  \)  l'indique  en  termes 
généraux  :  similes  alii  avo;  ipais  il  cite  en  exemple  un  vice  de  con- 
formation {obductus  membranà  oculus)  qui  s'était  trois  fois  reproduit 
dans  la  famille  lapide,  intermisso  ordine^  c'est-à-dire  comme  traduit 
GuËROULT  (in-8, 1803,  1. 1,  p.  67),  «  de  deux  en  deux  générations  >•. 


I  • 
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CHAPITRE  IX- 

NOTIONS   SUR    LES    RACES   DOMESTIQUES    ET   DÉTERMINATION 

DE   LEURS   ORIGINES   (^). 


SiMUiAJRe.  —  I.  Petit  nombre  des  animaux  réduits  en  domesticilc.  Diversité  de  ces  ani- 
maux. —  II.  Grand  nombre  des  plantes  cultivées. 
m.  Origines  des  animaux  domestiques.  Hypothèse  de  la  création  d'espèces  originellement 
domestiques.  —  IV.  Insectes.  —  V.  Poissons.  —  VI.  Oiseaux  domestiqués  dans  les 
temps  modernes.  —  VII.  Oiseaux  domestiqués  dans  l'antiquité  romaine  ;  dans  Tanti- 
quité  grecque;  dans  les  temps  anté- historiques.  Poule,  Pigeon.  —  VIII.  Mammifères 
domestiques  n'existant  pas  en  France.  —  IX.  Mammifères  domestiqués  dans  les  temps 
historiques.  —  X.  Mammifères  domestiqués  dans  les  temps  anté-historîqucs.  Cheval. 
Ane.  —  XI.  Suite.  Porc.  Chèvre.  Mouton.  >-  XII.  Suite.  Bosuf.  —  XIII.  Suite. 
Carnassiers.  Chai.  —  XIV.  Suite.  Chien. 
XV.  Tableau  synoptique.  Distribution  par  classes  loologiques,  époques  de  domestication 
et  patries  originaires.  —  XVI.  Résumé  général  et  principales  conséquences.  Prédomi- 
nance des  classes  supérieures.  —  XVII.  Animaux  cosmopolites  et  non  cosmopolitcs.<«- 
XVIII.  Origine  orientale,  et  particulièrement  asiatique,  dea  animaux  très  anciennement 
domestiqués,  et  des  végétaux  très  anciennement  cultivés.  •—  XIX.  Etat  des  animaux 
domestiqués  et  des  végétaux  cultivés,  chez  les  peuples  civilisés  et  clicz  les  peuples 
barbares  ou  sauvages. 


I. 

On  comprend  communément  sous  le  nom  d'animaux 
domestiques  tous  ceux  que  «  l'homme  élève  et  nourrit 
»  dans  sa  demeure  »  (2)  ou  au  voisinage  de  sa  demeure. 
Mais  entre  ces  commensaux  de  l'homme ,  la  science 
établit  une  distinction  très  importante.  Des  uns  l'homme 

(1)  Travail  présenté  et  en  partie  lu  k  l'Académie  des  sciences,  dans 
la  séance  du  17  janvier  1859.  Un  extrait  en  a  été  publié  dans  les 
Comptes  rendus  des  séances,  t.  XF^Vni,  p.  125  et  suiv.  —  Voy.  aussi  le 
Btdletin  de  la  Société  impériale  d'acclimatation  y  t.  VI,  p.  1 . 

(2)  Définition  du  Dictionnaire  de  l'Académie  française, 

nu  3 
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possède  seulement  des  individus;  des  autres  il  a  des 
suites  d'individus,  des  races.  Ces  derniers  animaux  sont 
seuls  domestiques  dans  le  sens  scientifique  de  ce  mot  ; 
les  autres  ne  sont  que  captifs  ou  privés  (1). 

Il  y  a  loin  de  la  simple  captivité  à  l'apprivoisement,  de 
l'apprivoisement  à  la  domestication.  Un  animal  captif  e 
comparable  à  un  prisonnier  violemment  arrache  à  ses 
habitudes,  et  toujours  prêt  à  reprendre  ^a  liberté;  un 
animal  apprivoisé  l'est  à  un  esclave  réduit  en  servitude 
dès  son  enfance  ou  depuis  de  longues  années,  et  qui  vit 
paisiblement,  sans  espoir  de  liberté,  sous  un  joug  que 
l'habitude  lui  a  rendu  léger.  L'apprivoisement  a  com- 
mencé pour  lui  le  jour  où  le  maître  a  pu  cesser  d'en 
enchaîner  le  corps ,  parce  qu'il  a  su  en  enchaîner  la 
volonté.  Mais  l'apprivoisement  n'est  toujours  qu'un  fait 
individuel,  local  et  passager.  La  domesticité,  au  contraire, 
peut  être  dite  un  des  faits  permanents  et  généraux  de  la 
domination  de  l'homme  sur  le  reste  de  la  création; 
résultant,  en  effet,  de  l'action  d'une  suite  indéfinie  de 
générations  humaines  sur  une  suite  indéfinie  de  généra- 
tions animales  ;  et  n'ayant  guère  plus  de  limites  dans 
l'espace  que  dans  le  temps;  car  la  multiplication  indéfinie 
des  individus  entraîne  comme  conséquence  l'expansion 
indéfinie  de  la  race  ou  de  l'espèce. 

S'il  est  difficile  de  faire  vivre  un  animal  en  captivité  ou 
à  l'état  privé,  il  l'est  bien  plus  de  passer  de  la  possession 

(L)  Du  moins  selon  les  définitions  que  j'ai  proposées,  et  qui  ont  été 
acceptées  par  la  plupart  des  zoologistes.  (Voy.  Tarticle  Domestication 
des  animaux,  d^hsV Encyclopédie  nouvelle,  t.  IV,  1838;  article  repro- 
duit dans  mes  Essais  de  zoologie  générale,  Paris,  iu-B,  ISZil,  p.  248) 
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de  rindividu  à  celle  de  la  race.  En  dehors  de  l'état  de 
nature,  les  animaux  sont  le  plus  souvent  inféconds  ou 
peu  féconds  ;  et  s'ils  se  reproduisent,  leurs  petits,  le  plus 
souvent  aussi,  ne  s'élèvent  pas,  ou,  chétifs  et  maladifs,  ne 
peuvent  propager  leur  race  au  delà  de  quelques  généra- 
tions. Pour  vaincre  d'aussi  grandes  difficultés,  et  même 
encore,  la  race  conquise,  pour  en  étendre  la  possession 
à  d'autres  climats,  il  faut  une  si  longue  suite  d'essais, 
d'efforts,  de  soins,  qu'on  ne  saurait  s'étonner  de  la  rareté 
de  ces  victoires  de  Thomme  sur  la  nature;  eût-il  ici 
poursuivi  le  succès  avec  autant  d'ardeur  et  de  persévé- 
rance qu'il  a  mis,  à  l'obtenir,  d'indécision,  de  mollesse 
et  d'incurie.  Aussi,  sur  les  cent  quarante  mille  espèces 
(jui,  selon  les  estimations  les  plus  récentes,  composent  le 
règne  animal,  combien  sont  au  pouvoir  de  l'homme  ? 
Un  peu  plus  de  quarante!  Encore  n'arrive-t-on  à  ce 
nombre  qu'en  réunissant  les  animaux  domestiques  de 
tous  les  pays  :  on  doit  le  réduire  d'un  quart  pour  les 
contrées  les  plus  civilisées  et  les  plus  agricoles,  et  de 
bien  davantage  pour  les  autres. 

Mais  l'étude  de  ces  animaux  domestiques,  sans  parler 
ici  de  son  importance  pratique,  n'en  est  pas  moins  d'un 
très  grand  intérêt  pour  la  théorie  de  l'espèce.  Leur  di- 
versité compense,  à  ce  point  de  vue,  leur  petit  nombre* 
Répartis  entre  quatre  classes  et  entre  deux  embranche- 
ments zoologîques  très  différents,  ils  sont,  de  plus,  les 
uns  terrestres,  les  autres  aquatiques  ;  les  uns  herbivores, 
les  autres  carnassiers  ou  omnivores  ;  les  uns  vivipares , 
les  autres  ovipares;  les  uns  très  précoces,  les  autres  lents 
dans  leur  développement.  Parmi  eux,  il  en  est  de  natu* 
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rcllement  sociaux  et,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  de  naturelle- 
ment solitaires;  de  très  anciennement  et  de  récemment 
domestiqués;  de  si  complètement  soumis  à  notre  espèce, 
qu'on  les  conçoit  à  peine  sans  elle  ou  elle  sans  eux,  et 
de. si  peu  attachés  à  Thomme,  qu'ils  vivent  plutôt  par 
ses  soins  que  sous  sa  loi.  Enfin,  géographiquement,  ils 
ont  eu  les  origines  et  ont  encore  les  habitat  les  plus  di- 
vers, venant  les  uns  d'Asie,  d'autres  d'Europe,  d'autres 
d'Afrique,  d'autres  d'Amérique,  et  de  régions  tantôt 
chaudes  tantôt  froides,  tantôt  basses  tantôt  hautes  ;  et  les 
uns  n'occupant  encore  aujourd'hui  que  quelques  points 
du  globe,  tandis  que  les  autres  le  couvrent  de  leurs 
innombrables  races,  ne  se  laissant  pas  plus  arrêter  que 
l'homme  lui-même  par  les  différences  les  plus  extrêmes 
de  latitude  et  d'altitude. 

Par  ces  diversités  organiques  et  par  la  variété  de  ces 
conditions  d'existence,  nos  espèces  domestiques  sont 
comme  autant  de  spécimens  heureusement  choisis  parmi 
les  animaux  les  plus  différents.  Quand  nous  en  faisons 
une  étude  approfondie,  chacune  d'elles  vaut  pour  nous, 
après  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  par  ce  qu'eile  repré- 
sente; et  leur  comparaison,  si  faible  qu'en  soit  le  nombre, 
n'ouvre  pas  moins  la  voie  à  des  inductions  qui  peuvent 
être  d'une  grande  valeur  et  d'un  ordre  très  général. 


11. 


A  côté  de  cetle première  série  de  faits,  il  en  est  d'ail- 
leurs une  autre  qu'on  ne  saurait  négliger  dans  l'étude 
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{générale  de  In  question  de  respèee.  Où  cesse  Tempire  de 
l'homme  sur  les  animaux,  n'est  pas  le  ferme  de  ses  oon- 
quêtes  sur  la  nature  vivante.  Comme  il  a  ses  espèces 
domestiques  dans  ses  demeures,  il  a,  autour  d'elles,  ses 
espèces  végétales  cultivées  :  et  qu'est-ce  que  la  culture, 
quand  une  espèce  y  est  depuis  longtemps  soumise,  si  ce 
n'est  la  domestication  du  végétal  ?  Autre  mot,  mais,  au 
fond,  même  idée  :  celle  de  la  possession  par  l'homme 
de  races  dont  il  a,  selon  ses  besoins,  modifié  l'organi- 
sation et  multiplié  les  individus.  Aussi  étend-on  parfois 
aux  plantes  le  mot  domestiques^  plus  ordinairement 
réservé  aux  animaux  (1);  de  même  qu'on  dit  de  ceux-ci, 
et  surtout  des  petites  espèces,  non -seulement  qu'on 
les  a  domestiqués  et  qu'on  les  élève  ^  mais  qu'on  les 
cultive.  Culture  du  ver  à  soie,  de  Tabeille ,  sériciculture 
et  apiculture^  et  même  culture  du  bétail,  sont  autant  de 
termes  depuis  longtemps  en  usage,  et  les  mots  piscicul- 
ture, aviculture,  et  d'autres  encore,  deviennent  à  leur 
tour  d'un  emploi  très  fréquent. 

11  est  bien  plus  facile  à  l'homme  de  s'emparer  d'une 
espèce  végétale  que  d'une  espèce  animale.  Le  transport 
lointain  de  grands  animaux,  en  nombre  suffisant  pour 
assurer  leur  reproduction,  est  une  de  ces  difficiles  et 
dispendieuses  entreprises  qui  ne  sont  guère  à  la  portée 
que  d'un  État  ou  d'une  puissante  association  ;  et  si  pour 
les  petites  espèces,  les  dépenses  sont  bien  moindres,  les 
difficultés  restent  considérables.  Que  d'efforts  en  vain 

(1)  a  Domesticatio  plantarum,  plantœ  domesticœ,  planiœ  quœ  âo^ 
mesticanturyV  dit  déjà  Albert  le  Grand,  De  vegetahililms,  lih.Wl 
tract.  î,  édit.  in-fol.  de  Lyon,  t.  V,  p.  688  et  sniv. 


38  NOTIONS   FONDAMENTALES,    UV,  II,    CHAP.   IX. 

tentés,  depuis  quelques  années,  pour  introduire  en  Eu- 
rope de  nouveaux  vers  à  soie  !  Et  quand  on  a  réussi,  de 
combien  d  obstacles  il  avait  fallu  triompher!  Pour  faire  du 
ver  à  soie  du  ricin  (1)  un  insecte  européen  et  africain,  il 
n'a  fallu  rien  moins  que  Tainener  graduellement,  par  une 
suite  d'acclimatations  locales,  et  comme  par  étapes,  de 
l'inlérieur  de  Tlnde  à  Calcutta,  de  Calcutta  en  Egypte, 
de  l'Egypte  à  Malte,  de  Malte  à  Turin,  de  Turin  à  Paris 
et  a  Alger. 

Que  de  plantes  introduites,  au  contraire,  aussitôt  que 
connues!  Quelques  graines  envoyées  dans  une  lettre 
ont  souvent  suffi  pour  nous  donner  leur  espèce.  Aussi 
rintroduction  d'un  végétal  nouveau  est-elle  un  fait  aussi 
commun  qu'est  rare  celle  d'un  animal.  De  nos  jours, 
nous  avons  vu  prendre  pied  dans  nos  jardins,  nos  forêts 
ou  nos  champs,  plus  de  plantes  que  nous  n'avons,  en 
tout,  d'animaux  domestiques  dans  nos  demeures  et  dans 
nos  fermes.  Aussi  n'est-ce  plus  par  dizaines,  mais  par 
centaines,  qu'il  faut  compter  le  nombre  des  plantes  culti- 
vées. M.  Alphonse  DeCandolle  en  énumère  cent  cinquante- 
sept  dans  vsa  Géographie  botanique;  près  de  trois  fois  au- 
tant que  nous  connaissons  d'animaux  domestiques;  et  ce 
ne  sont  là,  comme  il  le  dit,  que  des  «  exemples  choisis  » 


(1)  Ou  plutôt  d'un  des  vers  à  soie  du  ricin;  car  plusieurs  es|)èces 

f 

vivent  sur  cette  plante. 

Ces  espèces  )ûnt  été  souvent  confondues,  ou  même  le  sont  encore. 

Celle  dont  nous  parlons  a  été  d'abord  déterminée  par  tous  les  en- 
tomologistes comme  le  Bombyx  Cynthia,  Dr.  On  la  rapporte  mainte- 
nant au  B.  eria;  mais  les  caractères  de  la  chenille  nous  paraissent 
infirmer  cette  déterminaUon, 
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parmi  les  espèces  les  plus  généralement  cultivées  (1). 
Les  végétaux,  comme  les  animaux,  possédés  par 
rhomme,  présentent  des  organisations  très  variées, 
et  des  conditions  très  diverses  d'existence.  Il  n'est  pas 
d'embranchement  botanique,  et  il  est  peu  de  classes 
et  même  de  familles,  qui  n'aient  parnvi  eux  des  représen- 
tants. Les  uns  sont,  vivaces,  et  quelques-uns  d'une 
longévité  séculaire;  d'autres,  bisannuels  ou  annuels. 
La  plupart  sont  terrestres,  quelques-uns  aquajtiques. 
4jéographiquement  et  climatologiquement,  il  en  est  de 
toutes  les  parties  du  monde  et  presque  de  toutes  les  lati- 
ludes  et  de  toutes  les  altitudes,  comme,  historiquement, 
leur  conquête  s'est  poursuivie  presque  dans  tous  les 
temps  :  les  uns  sont  au  pouvoir  de  l'homme  depuis  la 
plus  haute  antiquité,  les  autres  datent  des  époques  grecque 
et  romaine,  de  la  renaissance,  des  temps  modernes.  La 
plupart  ont  été  propagés  hors  de  leur  région  originelle  : 
un  grand  nombre  se  sont  même  étendus,  sinon  sous 
presque  tous  les  climats,  comme  nos  principaux  animaux 
domestiques,  du  moins  sur  une  grande  partie  de  la  surface 
du  globe,  et  dans  des  contrées  tôpographiquement  très 
diverses.  Les  uns  ont  passé  dans  la  grande  culture; 
d'autres  ne  sont  cultivés  que  dans  les  vergers,  les  parcs, 
les  jardins  ou  même  les  serres  ;  et  souvent  par  des  mé- 
thodes et  sur  des  sols  si  variés,  qu'ils  trouvent,  sur  les 

(1)  Géographie  botanique  raisonnée,  Paris  et  denève,  18ô5>  in-89 
t.  n„p.  98/î. 

Pour  une  liste  plus  complète  des  plantes  cultivées,  au  moins  de 
celles  qui  fe  sont  sous  notre  climat,  voyez  les  éditions  récentes  du 
Bon  jardinier. 
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divers  points  d'un  même  pays,  comme  autant  de  patries 
différentes. 

Voilà  donc,  à  côté  des  résultats  relatifs  aux  animaux 
domestiques,  une  autre  série  de  faits  non  moins  variés 
et  plus  nombreux  encore  ;  et ,  par  conséquent,  pour  les 
naturalistes  et  les  agriculteurs,  deux  voies  parallèlement 
ouvertes  vers  de  semblables  notions  théoriques  et  de 
semblables  applications  pratiques. 

Entre  ces  notions  théoriques,  nous  devons  nous  atta- 
cher seulement ,  dans  ce  Chapitre ,  à  celles  qui  inté- 
ressent la  question  de  l'espèce  ;  et  selon  le  plan  de  cet 
ouvrage,  c'est  par  Tétude  des  animaux  que  nous  essaye- 
rons de  les  obtenir,  cherchant  ensuite  à  les  compléter  et 
à  les  contrôler  par  quelques  résultats  empruntés  à  celle 
des  végétaux. 


III. 


La  première  question  qui  se  présente  dans  Tétude  des 
races  domestiques,  est  celle-ci  : 

Quelle  est  leur  origine  ?  De  quelles  espèces  sont-elles 
issues  ? 

Question  simple,  selon  les  anciens,  et  dont  la  solution 
ne  leur  paraît  offrir  aucune  difficulté.  Les  animaux  do- 
mestiques sont  des  animaux  apprivoisés  ou  des  descendants 
d'animaux  apprivoisés,  et  de  ces  descendants  il  est  facile 
de  remonter  aux  souches  ;  car,  dit  Aristote  et  redit  Pline, 
«  toutes  les  espèces  qui  vivent  à  Tétat  domestique  ou 
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»  privé,  se  retrouvent  à  l'état  sauvage  »  (1).  C'est  ainsi, 
remarque  Aristote,  qu'il  existe  des  chevaux,  des  bœufs, 
des  porcs,  des  brebis,  des  chèvres,  des  chiens,  et  même, 
ajoute-t-il,  des  hommes  sauvages;  ce  que  Pline  ne 
manque  pas  de  répéter. 

Âristote  et  Plme-sont,  comme  on  le  voit,  absolus  dans 
leur  affirmation  :  ils  retendent  à  toutes  les  espèces. 

C'est  aussi  à  toutes  les  espèces  domestiques  que 
quelques  auteurs  modernes^  non  moins  absolus  en  sens 
contraire,  assignent  une  origine  primordiale.  Les  ani- 
maux domestiques,  disent-ils,  ne  sont  nullement  des 
conquêtes  de  l'homme  sur  la  nature  sauvage  ;  mais  des 
dons  initialement  faits  par  Dieu  à  l'homme  ;  ou,  selon  les 
expressions  elles-mêmes  du  plus  éminent  et  du  plus 
savant  défenseur  de  cette  opinion,  «  les  animaux  dômes* 
»  tiques  le  sont  par  nature,  et  ont  été  créés  tels  »  (2). 
Autrement,  dit  M.  l'abbé  Maupied,  a  tandis  que  tous  les 
»  autres  êtres  ont  été  créés  dans  leur  état  parfait,  l'homme 
»  seul  eût  été  créé  dans  une  sorte  d'état  élémentaire, 
»  contradictoire  avec  les  conséquences  logiques  des  fois 
«  des  êtres  créés  qui  tous  aboutissent  à  lui .  »  Vue  ou 
plutôt  hypothèse  déjà  admise  par  plusieurs  théologiens  ; 

(1)  navra  ^àp  6oûl  r^uipa  ton  «févYi,  xxl  à'^pta.  (Aristote»  Histoire  des 
animaux,  liv.  I,  ii.) 

a  In  omnibus  animalibus,  cujuscumque  generis  ullum  est  pladdum^ 
^usdem  invenitur  et  ferum»  »  (Pline,  Naturalis  historiœ  lib,  YIII, 

LXXIX.  ) 

fif&Epcv  et  placidum^  c*e$t  ici,  sans  disUncUon,  ranimai  simplement 
apprivoisé  ou  dressé,  et  le  véritable  animal  domestique. 

(2)  Maupied,  Dieu,  l'homme  et  le  monde,  Paris,  in-8, 1851, 1. 1, 
p.  586. 
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non  par  (eus  :  Bossuct  s'est  netlement  déclaré  contre 
elle  (1).  En  la  reprenant,  M.  Maupied  a,  le  premier, 
essayé  de  la  revêtir  d'un  caractère  scientifique.  On  ne 
l'avait  justifiée,  avant  lui,  que  par  un  mot  mal  com[)ris  de 
la  Genèse  (2)  :  c'est  parles  faits  qu'il  a  cru  pou  voir  l 'établir. 
On  ne  saurait,  selon  le  savant  théologien  et  naturaliste, 
remonter  à  l'origine  des  animaux  domestiques,  l'homme 
les  ayant  possédés  dès  les  temps  les  plus  reculés  ;  et  il  serait 
impossible  de  soumettre  à  une  véritable  domestication  des 
espèces  originellement  sauvages  :  celles-ci  pourraient 
seulement  élre  apprivoisées,  c'esl-a-dire  possédées  à  l'état 
d'individus^  et  non  de  races.  .Mais,  est-ce  bien  à  ces 
conséquences  que  conduit  l'ensemble  des  faits  connus? 
Nous  ne  saurions  l'admellre.  L'impossibilité  d'augmenter 
le  nombre  des  animaux  domestiques  est  formellement 
contredite  par  tout  ce  que  nous  savons  des  domestications 
accomplies  depuis  les  temps  historiques,  et  c'est  en  vain 
qu'on  essayerait  de  présenter  ces  domestications  comme 
de  simples  reprises  de  possession  d'espèces  «  originaire- 
ment soumises  à  l'homme  »  et  plus  tard  «devenues  sauvages 
en  s'éloignantde  lui  ».  Quant  à  l'argument  tiré,  en  faveur 
de  la  domesticité  primitive,  de  l'obscurité  des  origines 
des  animaux  domestiques,  il  s'élève  aussi  contre  lui  bien 

(1)  Discours  sur  l'histoire  universelle,  2*  époque,  Noé  et  le 
déluge. 

Bossl'ët  nous  montre  riiomme,  à  Torigioe  de  la  civilifiation, 
«  s'instruisant  à  prendre  certains  animaux,  à  apprivoiser  les  autres, 
»  et  aies  accoutumer  au  service  » ,  c'est-à-^ire,  commençant  la  domes- 
tication des  animaux. 

(2)  Le  mot  Behemah. 

Voy.  notre  Introduction  historiquey  1. 1,  p.  U» 
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des  objections  de  fail  ;  et  nV  en  eût-il  aucune,  dpvrions- 
nous  regarder  la  question  comme  tranchée  ?  Aurions-nous 
le  droit,  par  cela  seul  que  les  premières  domestications 
seraient  sans  date  dans  l'histoire,  parce  que  le  commen- 
cement nous  en  échapperait,  de  dire  qu'elles  n'ont  jamais 
commencé  ? 

C'est  entre  l'affirmation  générale  d'Aristote  et  de  Pline 
la  négation  absolue  des  théologiens,  que  se  sont  placés 
la  plupart  des  naturalistes;  et  ils  ont  eu  raison,  en  ce  sens 
du  moins  qu'il  n'y  a  ici  rien  de  général.  La  recherche  des 
souches  de  nos  animaux  domestiques  parmi  les  animaux 
sauvages  est,  selon  les  espèces  que  Ton  considère,  un 
des  problèmes  les  plus  simples,  et  un  des  plus  complexes 
et  des  plus  obscurs  de  l'Histoire  naturelle  organique. 

Nous  le  montrerons  en  résumant  les  vues  déjà  émises 
par  plusieurs  naturalistes  et  érudils  (1),  et  les  recherches 

(1)  Voyez  particulièrement  Gueldenstaedt,  Schacalœ  historia,  dans 
les  Novi  Commentarii  Âcademiœ  scientiarum  petropolitancBf  1776, 
t.  XX,  p.  UU9.  —  Pallas,  Spicilegia  zoologica  ;  voy.  les  fascicules  IV, 
1767,  et  XI,  1776.  Nous  aurons  à  citer  plus  loin  quelques  mémoires 
spéciaux  de  Pallas.  —  Zimmermann,  Spécimen  zoologiœ  geographicœ 
quadrupedum,  Leyde,  1777,  in-/ï,  p.  81  etsuiv.  —  Link,  Oie  Urwelt 
unddas  AUherthum,  V  édit.,  1820;  et  2*  édit.,  1831,  Herlin,  in-8; 
trad.  parCLÉMENT-MuLLET,  Paris,  1837,  in*8.  C'est  à  cette  traduction 
que  renvoient  les  citations  ci -après.  —  Dcjreau  de  la  Malle, 
Économie  politique  des  Romains,  Paris,  18^0,  in- 8,  t.  II;  trop  souvent 
d'après  Link,  doint  il  reproduit,  avec  trop  de  confiance,  et  parfois 
copie  les  arguments  et  les  déterminations.  Il  est  plus  original  dans 
ses  mémoires  spéciaux  sur  le  cheval  et  sur  le  chat,  qui  seront  cités 
plus  loin.  —  Prichard,  Histoire  naturelle  de  l'homme,  trad.  de 
H.  RouLiN,  Paris,  1843,  in-8, 1. 1,  p.  35^tsuiv.  — Maupied,  loc.  cit., 
p.  566.  —  Adolphe  Pictet,  Les  origines  indo-européennes,  ou  les 
Aryas  primitifs,  Paris  et  Genève,  1869,  in-8.  Dans  ce  savant  ouvrage. 
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que  nous  avons  nous-même  faites  pour  obtenir  des  déter- 
minations aussi  exactes  que  le  permet  l'état  de  la  science. 

La  marche  que  nous  avons  suivie  dans  ces  recherches, 
et  qu'il  convient  d'indiquer  à  l'avance  en  termes  généraux, 
est  celle-ci  : 

1»  Extraire  des  ouvrages  des  naturalistes,  et,  à  leur 
défaut,  des  liistoriens  et  des  autres  auteurs  des  diverses 
époques,  les  renseignements  qu'ils  ont  recueillis  sur  les 
premières  introductions  des  animaux  domestiques;  et 
pour  les  espèces  dont  la  domestication  se  perd  dans  la 
nuit  des  temps,  en  déterminer  du  moins  l'état  chez  les 
peuples  de  la  haute  antiquité,  à  l'aide  des  livres  anciens 
de  l'Asie,  tels  que  la  Bible^  le  Zend-  avesta^  les  Fédas 
et  les  Kings,  et  des  monuments  de  l'Egypte^ et  de 
l'Assvrie. 

2**  Rechercher  à  l'aide  des  faits  de  l'Histoire  naturelle, 
et  par  l'étude  comparative  des  espèces  sauvages  et  des 
races  domestiques,  les  souches  de  celles-ci. 

dont  la  première  parUe  vient  de  paraître  (depuis  la  rédaction  de  notre 
travaU),  et  qui  est  le  fruit  de  longues  recherches  philologiques.  Tau* 
teur  compare  les  noms  actuels  des  principaux  animaux  domestiques 
avec  leurs  noms  sanscrits,  zends,  grecs,  laUns,  celtiques,  germains 
et  slaves,  afin  de  remonter,  comme  on  remonte  par  des  dérivés  à  leurs 
formes  premières,  aux  noms  que  ces  animaux  portaient  chez  nos 
anciens  ancêtres  asiatiques,  les  Aryas,  et  par  cette  voie,  à  la  dé- 
termination des  espèces  qu'ils  possédaient,  de  remploi  qu'ils  en 
faisaient,  et,  par  suite,  du  degré  de  civUisation  auquel  ils  étaient 
parvenus. 

Nous  avons  nous-même  traité  à  plusieurs  reprises  dans  nos  cours 
des  origines  des  animaux  domestiques.  Pour  quelques-uns  des  points 
principaux  de  cette  question,  voy.  Domestication  des  animaux  utiles, 
3'édit.,  Paris,  185(i,  in-12,  !'•  addition,  i).  121  etsuiv. 
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S'»  Comparer  les  résultais  obtenus  par  ces  deux  mé- 
thodes, et  les  contrôler  les  uns  par  les  autres. 

Les  résultats  de  ces  deux  méthodes  concordent  partout 
d'une  manière  satisfaisante;  ce  qui  ne  veut  pas  dire 
qu'elles  suflisent  partout.  La  solution  exacte  et  complète; 
c'est  ici  la  détermination  spécifique  et  certaine  de  la 
souche  :  on  l'obtient  dans  la  plupart  des  cas  ;  mais,  dans 
d'autres,  la  détermination  spécifique  ne  peut  être  mise 
complètement  hors  de  doute,  et  la  solution  n'est  que  plus 
ou  moins  probable.  Ailleurs  on  n'arrive  qu'à  circonscrire 
la  recherche  de  la  souche  entre  deux  ou  quelques  espèces 
voisines,  et  la  solution  reste  seulement  approximative. 


IV. 


La  répartition  des  animaux  domestiques  entre  les 
divers  groupes  zoologiques  est  singulièrement  inégale. 

Parmi  les  invertébrés,  les  espèces  soumises  à  l'homme 
ne  sont  qu'au  nombre  de  sept(l),  et  toutes  lui  ont  été 
fournies  parla  même  classe,  celle  des  insectes.  Tels  sont 
trois  vers  à  soie,  quelques  abeilles  et  une  cochenille. 

Encore  faut-il  faire  ici  une  réserve.  Plusieurs  des 
insectes  qu'on  qualifie  de  domestiques  sont  loin  de  mé- 
riter ce  nom  au  même  titre  que  nos  espèces  supérieures. 
Ce  sont,  à  vrai  dire,  des  animaux  introduits  en  divers 
lieux  et  propagés  par  l'homme,  et  non  vraiment  sou- 
mis à  son  empire.  Nous  leur  préparons  des  demeures 

(1)  Ce  nombre  uedoit  être  que  provisoirement  accepté.  U  y  a  \im 
(le  croire  à  l'existence  en  Orient  d'abeilles  non  encore  distinguées. 
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dans  lesquelles  nous  les  aidons  à  vivre  à  leur  gré,  bien 
plutôt  que  rM)us  ne  les  faisons  vivre  au  noire.  C'est  ce 
qui  est  manifeste  pour  la  cochenille  du  Mexique,  pour  notre 
abeille,  et  pour  ses  congénères  du  midi  de  TEurope  et  de 
rÉgypte,  Apis  ligustica  et  Â .  fasciala.  On  sème,  pour  ainsi 
dire,  la  cochenille  sur  le  nopal,  et  on  la  laisse  s'y  dévelop- 
per. On  dispose  des  ruches  pour  les  abeilles  ;  elles-mêmes 
ensuite  s'y  établissent,  et  se  nourrissent  selon  leurs 
instincts  propres.  Et  c'est  pourquoi  la  cochenille,  cultivée 
depuis  plusieurs  siècles  (1),  est  encore  presque  ce  qu'elle 
était  originairement  ;  et  pourquoi  les  abeilles,  bien  plus 
anciennement  soumises  au  pouvoir  de  Thômme  (2),  con- 
servent elles-mêmes,  à  de  légères  différences  près,  leurs 


(1)  La  cochenille  du  nopal  était  cultivée  au  Mexique  bien  avant  la 
découverte  de  l'Amérique. 

(2)  L'abeille  a  été  connue  par  l'homme  dès  la  plus  haute  antiquité; 
mais  les  documents  qui  attestent  ce  fait ,  par  exemple  les  figures 
d'abeilles  qu'on  voit  sur  les  monuments  égyptiens,  peuvent  s^  rap- 
porter à  des  abeilles  sauvages  dont  on  recueillait  le  miel.  Mais»  à 
partir  des  Grecs,  toute  incertitude  disparaît  :  l'abeille  vit  bien  cer- 
tainement, dans  de  véritables  ruches,  sous  la  main  de  l'homme 

'(voy.  Aristote,  loc.  ctï.,  liv.JX,  xl). 

Les  Grecs  possédaient  même  un  mot,  {AtXirrcupYo^ ,  dont  Téquiva- 
lent,  apiculteur,  est  d'un  usage  récent  dans  notre  langue. 

Quelques  auteurs  ont  vu  une  preuve  de  la  culture  de  l'abeille  à 
une  époque  très  ancienne,  dans  un  passage  d'HoMÈRE  (Odyssée,  liv. 
xni,  vers  106),  où  le  poëte  représente  des  abeilles  déposant  leur  miel 
dans  les  amphores  des  Nymphes.  Ces  vers  ne  supposent  nullement, 
dans  leur  auteur,  la  connaissance  de  Tabeille  domesUque. 

C'est  bien,  au  contraire,  de  celle-cî  qu'il  s'agit  dans  une  des  Fabius 
d'ÉsoPE,  dont  le  sujet  est  l'enlèvement  de  gâteaux  de  miel,  en  l'ab- 
sence dumaUre.  On  s'était  introduit,  ditFauteur,  dansle.uieXiTToop-^eîov; 
mot  qu'on  a  rendu  dans  les  Versions  latines  par  apiarium,  La  fable 
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caractères  primitifs  et  même,  dans  leurs  demeures  con- 
struites par  Tart  humain,  les  mœurs  del'élat  de  nature  : 

Naturas  apibus  quas  Juppiter  ipse 

Addidit  \\).  .  . 

Les  vers  à  soie  sont  bien  plus  complètement  sous  la 
main  de  l'homme  ;  et  non-seulement  celui  du  mûrier  que 
les  Chinois  possèdent  au  moins  depuis  le  règne  d'Yao  (2), 
et  qui  est  aujourd'hui  dans  toutes  les  parties  du  monde; 
mais  le  ver  de  Tailante,  très  cultivé  aussi  en  Chine,  et 
l'espèce  dite  ëria(3),  qu'on  élève  très  communément  sur 
le  ricin,  dans  d'autres  provinces  du  même  empire  et  dans 
rindouslan.  Ces  insectes  ne  reçoivent  pas  seulementcomme 
les  précédents,  hors  des  habitations  humaines,  des  soins 
généraux  donnés  en  commun  à  toute  une  colonie  :  élevés 
au  sein  même  des  demeures  de  l'homme,  ils  tiennent 
directement  de  lui  leur  nourriture  dont  il  fixe  la  quantité 
et  peut  même  varier  la  nature,  comme  il  règle  la  tempé- 
rature et  les  qualités  de  l'atmosphère  ambiante.  Les  vers 
a  soie  sont  donc,  dans  la  magnanerie,  au  milieu  de  con- 
ditions très  comparables  à  celles  du  bétail  à  Tétable;  et 
par  conséquent;  ils  sont,  comme  lui,  véritablement  do- 
mestiquée* 

Aussi  voit-on,  au  moins  sur  le  Bombyx  mori^  si 
anciennement  possédé  par  Thomme,  l'empreinte  très  pro- 

est  intitulée  M«)arcc'jp7ôç  ;  maïs  le  titre  a  pu  être  ajouté  après  coup. 

(I)  Virgile,  Géorgiques^  liv.  IV. 

(*2)  Voy.  V Introduction,  p.  10»  —  La  culture  du  ver  à  soie  en  Chine 
remonte  authentiquement  à  plus  de  quarante^cinq  siècles,  selon 
M.  P.  Julien.  (Voy.  Ies6'ow/>^  rend,  de  l'Acad»  des  se,  U  XXIV,  p.  1071.) 

(3)  Voy.  p.  38,  note. 
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fondement  marquée  de  la  domesticité.  Il  existe  de  nom- 
breuses races  de  vers  à  soie  très  distinctes,  et  assuré- 
ment très  modifiées. 

L'espèce  sauvage  dont  elles  se  rapprochent  le  plus,  est 
le  Bombyx  religiosœ  ;  et  Ton  a  pensé  qu'elles  pourraient 
en  être  issues  (1).  Mais  ce  bombyce  est  indien  et  vil  sur 
le  Ficus  religiosa  :  la  vraie  souche  de  nos  vers  à  soie 
reste  vraisemblablement  à  découvrir  en  Chine. 


V. 


Les  vertébrés  qui  ne  forment,  comme  nombre  d'espèces, 
qu'une  fraction  très  faible  de  l'ensemble  du  règne,  ont 
fourni  à  l'homme  la  très  grande  majorité  de  ses  animaux 
domestiques.  Sur  quarante-sept,  quarante  sont  des  verté- 
brés, deux  de  la  classe  des  poissons,  dix-sept  de  celle  des 
oiseaux,  vingt  et  un  de  celle  des  mammifères. 

Parmi  les  poissons,  l'espèce  la  plus  répandue  et  la 
plus  connue  est  la  carpe,  dont  la  domestication  remonte 
à  une  époque  déjà  éloignée  de  nous,  mais  qui  reste  indé- 

(1  )  Conjecture  émise  parM.  Jenkins,  à  la  suite  du  mémoire  d'HLGON» 
Remark  on  the  Silk  Worms  of  Assam,  dans  le  Journal  of  the  Âsiaiic 
Society  ofBengal,  1837,  t.  VI,  part,  i,  p.  36;  trad.  dans  les  Annales 
sciences  naturelles ,  Zoologie,  T  série,  t.  XI ,  p.  178. 

M.  Gt'ÉRiN'MÉNEYiLLE  (art.  Bombyx  de  VEncyclopédie  moderne^ 
nouv.  édit.,  t.  VI,  18Z(7)  résume  bien  ce  qui  a  été  écrit  sur  Thistoire 
ancienne  du  B,  mori  par  plusieurs  auteurs,  et  parUculièrement  |iar 
Keferstein,  Ueber  den  Bombyx  der  Alten ,  dans  le  Magazin  der 
Entomologie^  1818,  t.  lU,  p.  8  ;  et  par  Latreille,  Cours  d'entomo- 
logie, Paris,  1831,  in-8,  p.  95. 
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terminée.  La  carpe  est  originaire,  selon  les  ans,  de  TEurope 
centrale  (l),  selon  d'autres  de  la  Perse  (2),  selon  d'autres 
encore  de  l'Asie  Mineure  (3),  où  M.  de  Tchihatcheff  l'a 
récemment  trouvée  dans  plusieurs  lacs  «  en  immense 
quantité  »  (ft).  De  quelque  lieu  qu'elle  soit  venue,  elle 
s'est  peu  à  peu  propagée  par  toute  l'Europe,  en  dernier 
lieu  dans  le  Nord.  Outre  l'Asie  et  l'Afrique,  elle  existe 
aussi  aujourd'hui  en  Amérique  :  on  Vy  a  transportée  sur 
divers  points,  notamment  à  Cayenne  (5)  et  à  la  Marti- 
nique (6). 

La  carpe  a  été  assez  modifiée  par  la  culture,  pour  qu'on 
distingue,  dans  nos  eaux,  plusieurs  races,  et  surtout  plu- 
sieurs variétés  fréquemment  reproduites,  dont  quelques- 
unes  sont  très  remarquables  :  telle  est  surtout  la  reine 
des  carpes^  à  grandes  écailles,  i\  peau  ordinairement 
dénudée  par  places. 

(i)  CvME^f  Règne  animal,  2°édit.,  t.  U,  p.  271. 

(2)  «  Perse  et  contrées  chaudes  de  TAsie  »,  dit  M.  Valgngiennes, 
art  Carpe  du  Dictionnaire  universel  d'Histoire  naturelle,  t.  UI, 
p.  189.  L'auteur  indique  d'ailleurs  cette  origine  plutôt  qu'il  ne 
Tadmet,  —  M.  Valenciennes  n'est  pas  plus  affirraaUf  sur  l'origine  de 
la  carpe,  dans  V Histoire  naturelle  des  poissons  (voy.  t.  XVI,  p.  52), 
si  ce  n'est  sur  un  seul  point,  le  transport  de  la  carpe  en  Angleterre. 

L'introduction  de  ce  poisson  dans  le  nord  de  l'Europe  continentale, 
notamment  en  Prusse  et  en  Danemark,  est  aussi  attestée  par  divers 
témoignages  historiques. 

(3)  Auguste  DuMÉRTL,  Leçons  orales  au  Muséum. 

(A)  Asie  Mineure,  T  partie,  Climalolôgie  et  zoologie.  Vài'k,  1856, 
gr.  in-8,  p.  800. 

(5)  Valenciennes,  loc,  cit. 

(6)  Reisser,  Historique  du  jardin  des  plantes  de  Saint-  Pierre^ 
Martinique.  Fort-Royal,  1846,  in-8,  p.  122. 

m.  li 
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La  carpe  est  donc  encore  une  de  cçj^  espècei^  dont 
rhoinme  a  considérablement  étendu  la  distribution  géo-> 
graphique  et  modifié  les  caractères,  et  qu'il  a  pour  ainsi 
dire  marquées  de  son  empreinte  ;  qu'il  a  faites  siennes, 
et  réduites  à  un  état  de  véritable  domesticité. 

Nous  pouvons  en  dire  autant  d'un  congénère  de  la 
carpe,  le  cyprin  doré  de  la  Chine,  si  commun  à  l'état 
domestique,  mais  qu'on  ne  connaît  pas  encore  avec  cer-* 
tilude  à  l'état  de  nature.  On  le  dit  originaire  du  Tche- 
kiang.  Sa  domestication  remonte  en  Chine  à  une  époque 
reculée,  à  en  juger  par  le  nombre  et  la  diversité  des  races 
que  possèdent  le^  Chinois,  et  qu'ils  mélangent  sans  cesse 
pour  obtenir  de  nouvelles  variétés.  Les  grands  de  l'em» 
pire  se  plaisent  à  avoir  dans  leurs  demeures  un  grand 
nombre  de  ces  races  et  variétés,  et  l'empereur  en  possède 
la  collection  complète.  Le  cyprin  doré  a  été  introduit  au 
xvi*  ou  au  xvii»  siècle  dans  l'Afrique  australe  et  en  Europe, 
et  plus  tard  dans  plusieurs  autres  régions. 

Les  autres  poissons,  nourris  dans  les  étongs  et  les 
viviers,  ont  bien  moins  subi  l'empire  de  l'homme  :  ils 
n'ont  pas  été  rendus  véritablement  domestiques,  ils  sont 

seulement  retenus  captifs.  Celui  de  tous  qui  a  été  l'objet 

« 

des  essais  les  plus  suivis,  le  gourami,  si  heureusement 
importé  de  Chine  à  l'île  Maurice,  n'est  lui-même  qu'en 
voie  de  domestication .  L'homme  ne  l'a  pas  encore  sen- 
siblement modifié. 

Le  nombre  des  poissons  véritablement  domestiques  se 
réduit  donc  présentement  à  deux,  l'un  et  l'autre  du 
genre  cyprin* 
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VI. 


Parmi  les  dix«^pt  oiseaux  domestique»,  ceux  dont  il 
est  le  plus  facile  de  retrouver  leg  ancêtres  è  l'étal  sauvage 
sont  naturellement  les  espèces  qui  en  sont  le  plus  nou- 
vellement sorties.  Commencer  par  celles-ci,  sera  donc 
aborder  le  problème  par  les  cas  les  plus  simples. 

Ces  derniers  venus  sont  au  nombre  d^  cinq  :  dçu» 
palmipèdes  alimentaires  et  surtout  d'ornement  ;  et  trois 
faisans,  oiseaux  par  excellence  d'ornement,  en  même 
temps  que  gibiers  de  luxe/  Les  deux  palmipèdes  sont 
YJm9  eygmides^  de  TAsie  orientale,  et  V4 .  canadenm^  de 
TAmérique  du  Nord  ;  l'un  et  l'autre  intermédiaires  entre 
l'oie  et  le  cygne,  Nous  savons  mal  l'histoire  du  premier, 
vulgairement  connu,  selon  les  pays,  sous  les  noms  d'oie 
de  Chine,  de  Sibérie  et  surtout  de  Guinée  ;  son  introduc-^ 
tien  e£^t  récente,  mais  sans  date  cei*taine.  Celle  de  l'oie  â 
cravate  ou  du  Canada  a  eu  lieu  en  Angleterre,  vers  le 
milieu  du  xvur  siècle,  et  c'est  aussi  dans  le  même  pays,  et 
à  la  même  date,  qu'ont  été  d'abord  possédés  et  multipliés 
les  trois  faisans  à  collier,  argenté  et  doré.  La  domestica- 
tion du  faisan  à  collier  parait  avoir  commencé  chez  le  duc 
de  Norlhumberland,  et  celle  de  l'argenté  dans  les  volières 
du  célèbre  fondateur  du  Musée  britannique,  Hans 
Sloane. 

Ces  cinq  oiseaux  ont  sensiblement  conservé  les, carac- 
tère» du  type  sauvage  i  il  y  a  parmi  eux  de^  variétés  indi* 
viduelles,  mais  point  de  races  très  distinat^n^ 
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Il  n'en  est  déjà  plus  de  même  du  serin  des  Canaries, 
du  dindon  de  rAmériquc  du  Nord,  et  du  canard  mus- 
qué, dit  de  Barbarie,  quoiqu'il  soit  originaire  de  l'Amé- 
rique méridionale.  Dans  ces  trois  espèces  existent  des 
races  domestiques,  plus  ou  moins  différentes  des  types 
primitifs.  Si  Ton  voit  encore  dans  nos  basses -cours 
des  dindons  et  surtout  des  canards  musqués,  parés  de 
couleurs  métalliques  aussi  éclatantes  que  dans  Tétat  sau- 
vage, on  en  voit  aussi  à  plumage  complètement  terne.  Il 
s'est  produit,  en  outre,  chez  le  dindon,  des  différences  très 
marquées  de  taille.  Le  canari  s'est  encore  bien  plus  mo- 
difié :  on  distinguait,  dani>  le  xvm"  siècle,  plusieurs  races 
et  jusqu'à  vingt-neuf  variétés  de  serins  domestiques; 
on  pourrait  de  nos  jours  en  compter  davantage  encore. 
Dans  quelques-unes  il  s'est  développé  une  huppe ,  et  la 
taille  a  notablement  augmenté;  dans  plusieurs,  leplunKige 
est  devenu  jaune,  et  cette  couleur  est  même  aussi  com- 
mune chez  le  canari  que  le  blanc  chez  les  autres  animaux 
domestiques;  ce  qui,  du  reste,  ne  saurait  étonner,  puisque 
le  flavisme^  ainsi  que  nous  l'avons  montré  ailleurs,  est 
l'albinisme  des  oiseaux  verts  (1). 

A  voir  ces  espèces  si  diversement  modifiées,  on  pour- 
rait déjà  prévoir  qu'elles  sont  plus  anciennement  domes- 
tiques que  les  précédentes.  Leur  introduction  date,  en 

(1)  liistoire  générale  et  particulière  des  anomalies,  t.  I,  1832, 
p.  317.  —  L'intensité  que  prend  souvent  le  j.aune  du  serin  est,  à  <hî 
point  de  vue,  très  remarquable. 

Le  flavisme  est  aussi  Talbinisme  des  végétaux,  pour  leurs  parties 
vertes.  (Voy.  Moquin-Takdon,  Éléments  de  tératologie  végétalp,  i>aris, 
in-8, 18^1,p.^5.) 
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effel,  du  xvp  siècle,  sans  excepter  celle  du  dindon,  qui 
même,  malgré  une  croyancç  très  accréditée  (1),  avait 
précédé  les  deux  autres.  Le  «  coc  d'Jnde  »  a  été  importé 
en  Angleterre  sous  Henri  VIII  et  en  France  sous  Louis  XII  ; 
et  il  était  déjà  «  commun  es  mestairies  »  vers  1550,  comme 
le  dit  expressément  Belon  (2).  A  la  même  époque,  le 
Canard  d'Inde  ou  de  Guinée,  comme  on  appelait  alors 
VAnas  moschata^  commençait  aussi  à  se  répandre  en 
France  :  on  le  vendait  «  par  les  marchez  pour  s'en  servir 
»  es  festins  et  noces  »  (S). 

Quant  au  serin,  si  abondant  aux  Canaries  qu'on  y  abat 
aisément  vingt  individus  d'un  coup  de  fusil,  son  intro- 
duction a  dû  suivre  de  très  près  l'établissement  des  Espa- 
gnols dans  ces  îles.  Nous  voyons,  en  effet,  au  xvi*  siècle, 
le  commerce  importer  en  grand  nombre  des  canaHs^ 
comme  aujourd'hui  des  bengalis  et  des  sénégalis  ;  i^uh 
quelques  individus,  et  bientôt  un  grand  nombre,  s'accli- 
maler  et  se  reproduire,  et  l'espèce  se  répandre  partout. 
Après  avoir  orné,  au  xvi*  siècle,  «  les  palais  des  grands , 

(I)  «  Le  premier  dindon  qui  fut  mangé  en  France  parut  au  festin 
•  des  noces  de  Charles  IX,  en  1575»,  ditTEMMiNCK,  Histoire  des 
gallinacés,  Amsterdam,  in-8,  1813,  p.  378;  d*après  Sonnini,  qui  lui- 
même  empruntait  à  Anderson  ce  prétendu  fait,  reproduit  par  une 
multitude  d*auteurs. 

Il  ne  suffit  même  pas  à  certains  auteurs  de  reporter  au  delîi  du 
milieu  du  xvi*  siècle  la  domesticiition  du  dindon.  Cet  oiseau  n*auraitété 
amené  en  Angleterre  qu*en  162/i,  selon  Link,  loc.  cit.^  t.  II,  p.  316. 

(*2)  Histoire  de  la  nature  des  oyseaux.  Paris,  in-fol.,  1555,  p.  248. 

Je  n*ai  pas  besoin  d*ajouter  que  Belon  se  trompe  lorsqu'il  dit  le 
dindon  commun  aussi  «  es  mestairies  romiiines».  11  le  confond  ici 
avec  la  pintade. 

(.i)  ïhid.,  p.  17/i. 
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magnatum  œdibus  alitur  «^  dit  encore  Gessner  en  i  595  (1  ), 
«r  l*oiselet  du  sucre»  descend,  au  xvn%  jusque  dans  les  plus 
humbles  demeures. 

Au  nombre  des  oiseaux  acquis  par  les  modernes,  de- 
vons-nous  placer  aussi  le  cygne?  Non-seulement  Aris- 
tote,  mais  Pline  et  les  auteurâ  latins  ne  disent  rien  du 
cygne  domestique  (2),  tandis  qu'ils  reviennent,  à  plusieurs 
reprises,  sur  le  sauvage  ;  et  Albert  le  Grand  ne  fait  guère 
encore,  au  xxn*  siècle,  que  répéter  et  commenter  ce 
qu'avait  dit  Aristote  (S).  Dès  la  renaissance,  au  contraire, 
et  dans  qu'aucun  atileur  en  parle  comme  d'une  conquête 
nouvellement  faite,  le  cygne  domestique  est  mentionné 
comme  habituellement  «  nourri  es  douves  deô  chasteaux 

(1)  De  avium  natura.  Francfort,  in-fol.,  p.  2/iO. 

(2)  Et  il  en  est  de  même  de  Diodorë  de  Sicile,  dans  le  passage 
remarquable  {Bibliothèque  historiquey  liv.  XI,  xxi)  où  il  parle  du  lac 
artificiel  d*Agrlgente,  de  ses  poissons  et  de  ses  cygnes.  Les  poissons 
y  avaient  été  mis,  mais  non  les  cygnes,  comme  on  l\i  quelquefois 

entendu.  Kûxvwv  ri  irXT.6ou;  «i;  aÙTTiv  xaTairrauEvcu ,  dit  Diodore;  C'CSl- 

à-dire,  mot  à  mot,  s*y  étant  abattu  en  volant,  \\  s'agit  donc  mani- 
festement d'une  troupe  de  cygnes  sauvages. 

Serait-on  mieux  fondé  à  considérer  comme  une  preuve  de  Texis- 
tence  du  cygne  domestique  chez  les  anciens,  la  Ik*  fable  d'ÉsoPE, 
imitée  par  la  Fontaine,  liv.  HI,  xn?  «  Un  homme  riche,  dit  Ésope, 
»  nourrissait^nsembleuneoie-et  un  cygne,  Tune  pour  sa  chair,  Tautre 
»  pour  son  chant.  »  Ces  derniers  mots  disent  assez  que  le  prétendu 
cygne  domestique  n^est  qu'un  des  «  héros  de  la  troupe  mensongère  » 
d'Ësope.  Autrement,  l'antique  fabuliste  n'eût  pas  manqué  dédire 
comme  son  immortel  imitateur: 

Celui-là  destiné  pour  les  regards  du  maître, 
Celui-ci  pour  son  (^ût. 

(3)  Albert  le  Grand,  De  antmalibus,  ft6.  VHI,  tract,  ii,  cap.  3.— 
AUleurs,  Albert  parle  de  la  possibilité  d'apprivoiser  les  cygnes  quand 
on  leur  a  coupé  Taile. 
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»  situez  en  Teau  »  (1),  La  domestication  du  cygne  daterait- 
elle  du  moyen  âge?  Dans  tous  les  cas,  il  est  peu  vraisem- 
blable qu'elle  ait  été  accomplie  dans  l'Europe  occidentale, 
où  le  Cygnus  olor^  souche  du  cygne  domestique  qui  en 
conserve  les  caractères,  se  montre  bien  moins  communé- 
ment que  le  C.  férus  (2) . 

Nous  restons  dans  une  semblable  incertitude  au  gujet 
de  la  tourterelle  à  collier,  espèce  voisine,  mais  bien  dts« 
tincte,  de  la  tourterelle  d'Europe.  C^est  celleoci,  Cdumba 
turêur^  que  les  Romains  nourrissaient  en  si  grand  nombre 
et  avec  tant  de  soin  dans  leurs  maisons  de  campagne  (S)  ; 
et  rien  n'indique  qu'ils  aient  possédé  ni  même  connu  la 
C.  risofia  qui  est  originaire  des  contrées  orientales  de 
l'Asie.  Comment  et  quaad  nous  en  est*elle  venue?  Tout 
ce  que  nous  pouvons  en  dire,  c'est  qu'elle  est  domestique 
en  Europe  depuis  trois  siècles  au  moins  ;  que  ses  anciens 
noms,  «colombe  indienne ,  colombe  turque ,» semblent 
indiquer  la  voie  qu'elle  a  suivie  pour  nous  arriver;  et 
qu'elle  conserve  sensiblement,  dans  la  variété  la  plus  com- 
mune, les  caractères  du  type  primitif,  tel  qu'on  le  trouve 
dans  l'Asie  orientale,  et  particulièrement  en  Chine  (4). 

(1)  Belon,  loc.  cit.,  p.  15. 

(2)  Aussi  a-t-on  pris  d*abord  le  C.  férus  pottr  la  touche  du  cygne 
tubercule. 

(3)  On  rengraissait  comme  la  grive  et  tant  d'autres,  mais  ou  ne  la 
faisait  pas  reproduire.  Columelle  le  dit  expressément,  De  re  ruslica, 

lib.  Vni,  cap,  IX.   «  Educatio  supervacua,  dit  Fauteur In  orni- 

thone  nec  parit  nec  excluait  (ou  excudit,  selon  d'autres  leçons).  » 

{k)  Elle  est  seulement  devenue,  en  domesticité,  plus  grande  et  un 
peu  plus  pâle. 

La  C.  risoria  a  été  souvent  confondue  avec  d'autres  espèces,  ce  qui 
a  induit  en  erreur  sur  sa  patrie. 
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VII. 


Les  autres  oiseaux  domestiques  le  sont  tous  depuis  une 
date  beaucoup  plus  ancienne.  Nous  croyons  pouvoir,  dans 
l'état  présent  de  la  science,  faire  remonter  à  Tantiquité 
romaine  la  domestication  du  canard,  à  l'antiquité  grecque 
celle  de  l'oie  (quoiqu'on  Tait  généralement  attribuée  aux 
Romains),  de  la  pintade,  du  paon  et  du  faisan  ordinaire, 
et  à  la  haute  antiquité  celle  de  la  poule  et  du  pigeon. 

A  regard  du  canard,  nulle  difficulté  sérieuse.  Nous 
connaissons  aussi  bien  le  canard  sauvage  que  le  canard 
domestique  ;  et  parmi  les  nombreuses  races  et  variétés 
qu'on  a  obtenues  de  celui-ci,  il  en  est,  et  ce  sont  les  plus 
communes,  qui  conservent  encore,  sauf  une  faille  sensi- 
blement plus  considérable,  tous  les  caractères  de  VÂnas 
boschas.  La  question  d'origine  est  par  là  zoologiquement 
résolue  ;  mais,  historiquement,  il  reste  quelques  incerti^ 
tudes.  Elles  ne  portent,  toutefois,  que  sur  la  date  de  la 
domestication  ;  encore  cette  date  péut-elle  être  déterminée 
approximativement.  Chez  les  Romains,  à  l'époque  de 
Varron,  il  fallait  encore  couvrir  de  filets  les  enclos  des- 
tinés aux  oiseaux  d'eau,  «  ne  possit  anas  evolare»{\).  La 
domestication  était  donc  encore  très  incomplète,  et  par 

(1)  Varron  ,  De  re  rustica,  lib,  HI,  cap,  xi.  —  Dureau  de  la 
Malle  a  exactement  cité  ce  passage  dans  son  Économ.  polit,  des  Rom., 
t.  n,  p.  199.  Mais,  ailleurs,  sa  mémoire  Ta  mal  servi.  Varron  n'a 
pas  dit  :  Cl  Anas  aut  anser  »,  comme  le  prétend  Dureau,  dans  son  mé- 
moire Sur  l'influence  de  la  domesticité  {Séance  publique  des  quatre 
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conséquent  récente,  à  la  fin  de  la  république  romaine,  et 
rien  n'indique  que  cette  domestication  eût  été  même  com- 
mencée chez  les  Grecs. 

Il  n*en  est  pas  de  même  de  celle  de  Toie.  Je  n'insisterai 
pas  ici  sur  une  fable  prétendue  antique  (1)  qui  nous 
montre  une  oie  (et  non,  comme  dans  la  Fontaine,  une 
poiUé) 

Pondant  tous  les  jours  un  œuf  d'or  ; 

mais  un  passage  trop  peu  remarqué  d'Aristotesur  les  œufs 
de  vent  pondus  par  les  jeunes  poules  et  les  jeunes  oies 
vierges  (2),  et  même,  bien  plus  anciennement,  deux  vers 
d'Homère  (3),  attestent  que  les  Grecs,  quoi  qu'on  en  ait 
dit,  avaient  devancé  les  Romains  dans  l'éducation  de  cet 
oiseau.  Quant  à  ceux-ci,  ils  l'ont  possédé  de  très  bonne 

Académies,  in-Zi,  1830,  p.  38);  et  comme  d'autres  Tont  répété. 
Cl  Clausœ  pascuntur  cenates  »  (et  non  :  cenates  et  anseres),  dit  aussi 
CoLUMELLE,  loc.  ctï.,  Hb.  VHl,  cap,  XV. 

(1)  Recueil  des  Fables  d'ÉsoPE,  publié  à  Amsterdam,  in-/ii,  171/^, 
fable  Intitulée  :  «  Du  paysan  et  de  son  oie.  » 

Mais  dans  le  texte  grec.  Il  n'est  nuUement  question  de  Toie.  Le 
titre  est  :  ôpvi;  x?*j<î«7o%o;  (dans  les  versions  latines,  Avis  ou  gallina 
auripara)  ;  et  opvi;  est  tantôt,  en  un  sens  général,  Toiseau;  tantôt,  en 
particulier,  la  poule.  Cette  fable  est  donc  bien ,  comme  a  traduit  la 
Fontaine,  celle  de  la  poule,  et  non  de  Voie,  aux  œufs  d'or. 

D*après  une  note  intéressante  qu*a  bien  voulu  me  remettre  M.  Bour- 
GUiN,  ancien  magistrat  et  homme  de  lettres  disUngaé,  «c'est 
»  Avianus,  auteur  de  la  basse  latinité,  qui  a  maladroitement  substitué 
»  unc^  oie  à  là  poule  du  recueil  ésopique.  »  Plusieurs  ont  suivi  Avianus 
en  croyant  suivre  Esope. 

(2)  Hist.  des  anim..  liv.  VI,  ii. 

(3)  Odyss.,  liv.  XV,  vers  163  et  17/i. 
M.  A^rcTET  (loc,  cit.,  p.  387)  fait  même  remonter  bien  plus  haut  la 


I.A^c 


lIl IBlLJiin  de  Toie  :  elle  aurait  été  ac<*omplie,  suivant  lui,  en  Asie,  et 
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heure;  témoin,  lors  de  la  prise  de  Rome  par  les  Gaulois, 
o  la  vigilance  des  oies  du  Capitole,  trahi  par  les  chiens,  » 
comme  dit  Pline  (1).  Nous  avons  une  preuve  d'un 
autre  genre,  et  non  d'une  moindre  valeur,  dans  l'exis- 
tence à  Rome,  au  temps  des  premiers  Césars,  d'oies  de 
diverses  variétés ,  notamment  de  diverses  couleurs  ; 
comme  nous  l'apprendrait  an  besoin  ce  vers  d'Horace  sur 
le  foie  d'oie  qui  était  dès  lors  un  des  mets  privilégiés  des 
gastronomes  : 

Pinguibus  et  ficis  pastumjecur  anseris  albi  (2). 

L'oie  blanche  est  en  effet  indiquée  par  Yarron  comme 
la  meilleure  variété  alimentaire. 

Ce  n'est  plus  Aristote,  mais  un  de  ses  disciples,  Clytus, 
de  Milet,  et  d'après  lui,  Athénée,  qui  signalent  l'exislence 
chez  les  Grecs  de  la  pintade.  Clytus  nous  apprend  qu'on 
élevait  de  son  temps  la  mefeaj/rw  dans  l'île  de  Léros,  près 
du  temple  de  Minerve  (â),  et  Athénée  cite  TÉtolie  comme 

dès  Porigiae  de  la  civUisaUon.  Mais  les  mots  qu*U  cite  comme  les 
noms  sanscrits  de  Toie  cfome^etçue,  sont-ils  bien  ceux  de  cet  oiseau? 
le  ne  vois,  à  Tappui  deTopinion  de  M.  Pictet,  aucune  preuve,  ni 
même  aucun  indice  vraiment  significatif. 

(1)  Lib.  X,  XXVI. 

(2)  Âtpiee  quam  tumcat  magnç  jeeur  amere  majus, 

dit  aussi  Martial,  Epigrammata,  lib.  XHI,  58. 

On  savait  donc  déjà  obtenir  des  foies  gra«.  — Pline  (/t6.X>  xxvii) 
a  cru  devoir  transmettre  à  la  postérité  les  noms  des  deux  inventeurs 
de  cet  art  :  Tun  d'eux  était  un  personnage  consulaire! 

(3)  Dans  un  passage  conservé  par  Athénée,  Dtipnosophistes , 
liv.  XIV,  XX.' 

La  pintade  à  caroncules  rouges  est  bien  décrite  dans  ce  passage,  et 
la  similitude  des  deux  sexes  déjà  mentionnée. 


I»  contrée  où  on  Ta  possédée  d'abèrd  (1  )  ;  Link  suppose 
que  la  Grèce  l'avait  reçue  de  Cyrène  ou  de  Carthage  (2). 
Matg  ces  premières  éducations  paraissent  avoir  eu  peu  de 
résultais,  et  ce  sont  surtout  les  Romains  qui  ont  fait  de  la 
pintade  un  oiseau  européen.  Ils  avaient  même,  et  en  abon» 
danœ,  deux  espèces  de  pintades,  la  Numida  ptilorh%fn^ 
chus^  à  caroncides  bleues^  que  l'Europe  n'a  pas  conservée, 
mais  que  nous  essayons  aujourd'hui  de  lui  rendre,  et  la 
N.  meleagris^  a  caroncules  rouges  (8);  la  même  qu'on 
avait  eue  en  Grèce,  et  qui  est  aujourd'hui  si  commune  en 
Europe,  soit  qu'on  l'y  ait  perpétuée  depuis  les  Romains, 
soit, comme  le  croit  Selon  (4)^  qu'on  l'y  ail  réintroduite,  il 
y  a  quelques  siècles,  de  la  côte  occidentale  d'Afrique  ; 
région  où  elle  existe  en  effet,  sur  plusieurs  points,  à 
rétàt  sauvage,  et  avec  des  caractères  qu'on  retrouve,  bien 
conservés,  chez  un  grand  nombre  d'individus  dômes» 
tiques  (5)» 

(1)  Loc.  cit.^  liv.  XIV,  Lxx. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  315.  —  Voy.  aussi  Pallas,  SpiciL  zooL^  fasc.  iv, 

(d)  Ces  deux  espèces  sont  très  bien  disUnguées  par  Golumellr, 
lib.  Vin,  cap.  II.  C'est  tout  à  fait  à  tort  que  cet  auteur  a  été  accusé 
d'avoir  pris  les  deux  sexes  d'une  même  espèce  pour  deux  espèces. 
(Voy»  Borroit)  Histoire  naturelle'éeê  oiseauos,  t. H,  p»  IBû;  etDuafeAU 
DE  LA  Malle,  Économ.  polit,  des  Romains ^  t.  H,  p  103.) 

Notons  en  passant  que  la  melBagris  des  Romains  était  l'espèce  à 
caroncules  bleues.  «  In  mêleagride  cœruha  »  »  dit  ColiîmelLe  , 
lib,  VUh  II*  L'es()èce  k  caroncules  rmiges^  à  laquelle  les  xoologlstes 
ont  appliqué  le  nom  de  mêUagrie,  était  appelée  par  les  Romains 
galHna  éffieùim  ou  numirf^ra. 

(h)  Loc.  cit.,  p.  2/i6. 

(5)  Voy.  Hartlaub,  System  der  OrnithQlogie  Westafrica's.  Brème, 
in-8,  1857,  p.  199. 
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L*origine  asiatique  du  paon  et  du  faisan  est  aussi  incon- 
testable que  l'origine  africaine  de  la  pintade  ;  nous  devons 
certainement  aux  Grecs  d'avoir  fait  de  ces  deux  beaux 
oiseaux  des  espèces  européennes.  C'est  l'expédition 
d'Alexandre  qui  a  enrichi  la  Grèce  du  paon,  comme  l'at- 
testent plusieurs  documents  historiques  (1);  et  c'est  celle 
des  Argonautes  qui  lui  a  donné  «  l'oiseau  du  Phase  », 
d'après  une  tradition  généralement  acceptée  par  les  an- 
ciens (2).  L'Histoire  naturelle  confirme  pleinement  ces 
origines  ;  car  les  contrées  d'où  l'histoire  et  la  tradition 
font  venir  le  paon  et  le  Ausan,  sont  précisément  celles 
où  on  les  rencontre  aujourd'hui  :  le  paon  est  de  l'Inde,  le 
faisan  se  trouve  dans  l'Asie  Mineure.  Et  ici  nulle  incer- 
titude :  s'il  y  a. des  paons  blancs,  des  faisans  blancs  et 
d'antres  gris,  les  couleurs  les  plus  communes  dans  ces  deux 
espèces  sont  précisément  celles  qui  les  parent  dans  leur 
état  primitif.  La  filiation  se  prouverait  donc  au  besoin  par 
la  ressemblance. 

(1)  Le  paon  était  certainement  domestique  du  temps  d'ÂRisxoTE. 
On  l'a  nié  ;  mais  VHistoire  des  animavx  renferme  un  passage  décisif. 
Voyez  liv.  VI»  ix  :  o  Les  personnes  qui  élèvent  des  paons,  dit  Tauteur, 
font  couver  leurs  œufs  par  des  poules,  v  (Trad.  deCAUus,  1. 1,  p.3/i5.) 
—  Dans  la  phrase  suivante,  Aristote  oppose  au  paon  les  oiseaux 
sauvages  (â^picov  épviduv). 

On  avait  vu  quelques  paons  en  Grèce  avant  Alexandre.  A  Tépoque 
de  Périclès,  on  en  montrait  un  à  Athènes  pour  de  Targenl. 

Le  paon  était  domestique  à  Samos,  avant  de  Tétre  dans  la  Grèce 
proprement  dite.  (Athénée,  liv.  XIV,  lxx.) 

("2)  VA  notamment  par  Martial,  dans  le  disiique  suivant  {Epi- 
gramm.,  h'h.  Xllï,  7t>)  : 

Argiva  primum  êum  transportai  a  carina, 
Anie  mihi  notum  nil.  nin  Phasis^  erat. 
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L'Asie  est  de  même  la  patrie  originaire  de  la  poule,  et 
de  plus,  le  lieu  de  sa  première  domestication.  De  ces  deux 
faits  le  premier  est  également  attesté  par  THistoire  natu- 
relle et  par  l'histoire.  C'est  dans  l'Asie,  soit  continentale, 
soit  insulaire,  que  sont  répandues  toutes  les  espèces  du 
genre  Galliis^  et  particulièrement  le  G.  Bankiva  dont  les 
(3aractères  concordent  parfaitement  avec  ceux  de  plusieurs 
de  nos  races  domestiques.  On  voit  encore  communément 
dans  nos  basses-cours  des  coqs  exactement  colorés  comme 
le  Bankiva.  Temminck,  qui  a  le  premier  décrit  le  coq 
Bankiva  et  signalé  son  étroite  parenté  avec  nos  races 
domestiques  (1),  le  dis<ait  originaire  de  Java,  et  d'autres 
l'ont  dit  des  Philippines.  Mais  nous  pouvons  affirmer 
(jue  ce  coq  se  trouve  sur  le  continent  de  l'Inde  ;  et  par  là 
disparait  presque  complètement  la  dernière  des  difficultés 
(|u'avait  rencontrées  la  détermination  de  l'origine  du 
coq  (2).  C'est  en  effet  du  continent  de  l'Asie,  de  la  Perse, 

(1)  Loc.  cit.f  1. 1,  p.  87.  —-Temminck  admet,  du  reste,  d'autres 
«  souches  ou  espèces  premières  ».  (Voy.  p.  69.) 

Avant  Temminck,  on  prenait  pour  le  coq  primitif,  d'après  Sun* 
NERAT  {Voyage  aux  Indes  orientales,  in-8,  1782,  t.  Hl,  p.  139),  une 
espèce  rapportée  de  rinde  par  ce  voyageur,  et  qui  iiorte  aujourd'hui 
son  nom.  Mais  le  Gallits  Sonneratii  s'éloigne  de  nos  coqs  par  la 
plupart  de  ses  caractères  spécifiques. 

Une  troisième  opinion  a  été  récemment  émise  par  H.  Puciiëraiv, 
Monographie  des  espèces  du  genre  Cerf,  dans  les  Archives  du  Muséum 
d'Histoire  naturelle ,  1853,  t.  VI,  p.  /iOO.  Selon  ce  savant  zoologiste, 
la  véritable  souche  serait  le  G.  Lafayettii,  de  Ceylan.  Mais  on  ne 
retrouve  pas  dans  nos  races  domestiques  les  caractères  qui  distinguent 
celui-d  (la  coloration  du  dessous  du  corps  et  des  rémiges  secondaires). 

(2)  Pour  expliquer  comment  le  coq  avait  pu  venir  des  îles  de  la 
Sonde,  LiNK  supposait  {loc,  cit.,  t.  n,  p.  312)  d'anciennes  u  relations 
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qu'il  e8t  venu,  un  peu  après  l'époque  d'Homère  (i),  dans 
la  Grèce,  qui  l'a,  plusieurs  siècles  après,  donné  à  Tltalie. 
Per$ieus  gaUuSj  persicus  iX^xTwp,  dismt  à  plusieurs  re^- 
prises  les  auteurs  anciens  (2),  sans  nous  apprendre  tou* 
tefois  si  le  coq  est  venu  en  Europe  encore  à  Tétat  sauvage, 
ou  déjà  domestique.  Mais  le  doute  où  nous  laissent  les 
livres  grecs  et  latins  est  levé  par  un  monument  d'une  bien 
plus  haute  antiquité,  par  le  Zend^aveita.  Ormuzd,  selon 
les  croyances  des  Parses,  avait  lui-même  donné  aux 
hommes  le  coq  et  la  poule  (â),  et  la  religion  maadéenne 
prescrivait  à  tout  fidèle  de  nourrir  dans  sa  demeure  un 
bœuf,  un  chien  et  un  eoç,  «  représentant  du  salut  ms^ 
tinal  »  (&).  Le  coq  est  donc,  depuis  une  longue  suite  de 
siècles,  domestique  dans  l'Asie  en  deçà  de  Tlndus.  Y 

»  de  cofluneit^e  entre  ces  contrées  méridionales  et  celles  du  nord  ». 
Noos  Q*avoQs  plus  besoin  de  recourir  à  ces  conjectures  toutes  gp»^ 
tuites. 

Le  seul  point  qui  reste  à  éclaircir  est  celui-ci  :  Le  coq  Bankiva 
existe-t-il  sauvage  jusqu*en  Perse?  Ou  avait^il  été  importé  de  Tlnde 
en  Perse? 

(1)  LiNK,  ibi4.,  p.  310.  —  Le  coq  est  mentionné  dans  la  Batracho- 
myomachiey  vers  191  ;  mais  il  est  reconnu  que  ce  poème  est  d*une 
époque  postérieure  à  Homère. 

(2)  Voyez  particulièremetit  Athénéb,  Hb.  XIV,  cap.  lxx,  d*après 

GRATimJS. 

(3)  Zend^vesta^  traduction  d'ÂNQUETiL-DuPERROfir,  t.  î,  2*  part., 
p.  A06.  Il  s'agit  ici  du  coq  ééleste;  mais  il  est  question,  dans  le 
même  pas^ge,  des  soins  à  donner  au  Coq. 

{à)  J.  Reynaud.  Voyez  sur  ce  point ,  et  sur  le  coq  céleste  des 
Mazdéens,  le  savant  article  Zoroastre  de  VEncyclop.  nouv.^  18A1, 
t.  VIII,  p.  807. 

Sur  la  très  ancienne  existence  du  coq  dQinestique  en  Asie,  voyez 
aussi  A.  PiGTET^  locé  cit.  y  p.  d95. 
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était-il  venu,  plus  andennement  encore,  de  la  région  eu 
nous  le  connaissons  aujourd'hui^  à  Tétat  sauvage  (i)? 

Autant  nos  coqs  domestiques  ressemblent  souvent  au 
Gallm  Bankiva,  autant  il  est  commun  de  trouver  dans 
nos  colombiers  des  pigeons  presque  identiques  avec  la 
Columba  livia  ;  nous  avons  même  vu  des  individus  re« 
produire  si  fidèlement  les  caractères  du  type  sauvage, 
qu'il  était  presque  impossible  de  les  en  distinguer.  Nous 
pouvons  donc  affirmer  la  parenté  de  nos  bisets  dômes* 
tiques  avec  la  C.  livia.  Malheureusement,  après  ce  pre-- 
mier  résultat  qui  est  loin  de  nous  suffire,  nous  sommes 
contraints  d'entrer  dans  le  champ  des  conjectures.  Le 
biset  sauvage  est-^il  la  souche  unique  ou  une  des  souches 
multiples  de  nos  nombreuses  races  et  de  nos  innombra- 
bles variétés  soit  de  colombier,  soit  de  volière  ?  Tout  ce 
que  nous  pouvons  dire,  c'est  qu'on  retrouve  parfois  jusque 
dans  les  races  les  plus  modifiées  une  partie  des  caractères 
du  biset  sauvage,  et  jamais  ceux  d'une  autre  espèce*  Loin 
que  la  diversité  d'origine  puisse  être  prouvée,  il  y  a  donc 
une  présomption  en  faveur  de  la  communauté,  sans  qu'il 
soit  cependant  permis  de  l'affirmer. 

Nous  ne  sommes  pas  plus  fixés  sur  le  lieu  ou  les  lieux 
de  la  première  domestication  du  pigeon.  Oiseau  de  grand 
vol,  et  essentiellement  voyageur,,  le  pigeon  se  rencontre 
à  l'état  libre  dans  trois  parties  du  mopde,  en  Europe, 
dans  le  nord  de  l'Afrique,  dans  une  très  grande  partie  de 

(1)  Oïl  ignore  également  à  quelle  époqile  la  pûule  est  venue  d'Asie 
en  Egypte,  où  on  Ta  possédée  fort  anciennement,  et  où'les  procédés 
de  riBcubation  artificieUe  étaient  en  usage  dès  le  temps  d*Aristôte. 
(Voy.  HisU  des  animi,  liv.  VI,  ii.) 
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TAsie.  Même  en  supposant  la  question  de  l'origine  zoo- 
logique  exaetement  déterminée,  la  question  de  l'origine 
géographique  resterait  donc  encore  très  incertaine,  à 
moins  que  l'histoire  ne  l'eût  résolue.  Or,  non-seulement 
elle  ne  l'a  pas  fait,  mais  il  est  peu  de  points  sur  lesquels 
elle  nous  donne  aussi  peu  de  lumières  (1).  En  des  temps 
reculés,  nous  voyons  déjù  le  pigeon  domestique  dans  les 
trois  mêmes  parties  du  monde  où  il  vif  sauvage  ;  et  TËu- 
ropc  est  la  seule  pour  laquelle  sa  domestication  ne  se 
perde  pas  dans  la  nuit  des  temps.  Le  pigeon  n'a  été  géné- 
ralement répandu  chez  les  Grecs,  peut-être  même  n'en 
a-l-il  été  connu  (2),  qu'après  l'époque  d'Homère  ;  et  c*est 
au  V*  siècle  avant  notre  ère  qu'ils  virent  pour  la  pre- 

(1)  L'ouvrage  de  M.  A.  Pjctët  sur  les  AryciSt  publié  depuis  que  ceci 
est  écrit,  ne  nous  a  pas  lui-même  apporté  sur  ce  point  de  lumières 
nouvelles.  Sur  les  anciens  noms  du  pigeon  (voy.  p.  399  et  suiv.). 

(3)  Cette  dernière  opinion  est  celle  de  Link,  loc,  cit.,  p.  316,  et 
de  DuREAU  DE  LA  Malle,  qul  copie  Link,  loc.  cit. y  p.  185. 

Mais  M.  BouRGUiN,  dans  la  note  manuscrite  déjà  citée,  oppose  à 
cette  opinion  un  passage  d*H0MÈRE  {Iliade,  liv,  II,  vers  502  et  582), 
où  le  poète  donne  à  deux  villes,  Thisbé,  en  BéoUe,  et  Blessé,  en  La- 
conie,  Tépithèle  de  TroXuTpripwv,  mot  qu'on  a  rendu  par  columbis  abun- 
dans.  Des  pigeons,  nombreux  dans  des  villes,  ne  sont-ce  pas,  se 
demande  M.  Bourguin,  des  pigeons  domestiques? 

Le  pigeon  aurait  donc  été  déjà  domestiqué,  mais  assez  rarement 
4(  pour  que  la  circonstance  de  l'élever  en  grand  nombre  servit  à  dis- 
»  tinguer  certaines  localités.  » 

Le  pigeon  a  d'abord  été  élevé  par  les  Grecs  dans  les  temples  (comme 
les  pintades,  voy.  page  58,  et  comme  d'autres  oiseaux  rares).  C'est  de 
là  qu'il  est  passé  dans  les  colombiers ,  en  grec  ffsptareçicbve;  ;  mot  qui 
prouverait  au  besoin  que  m^ioTi^v.  était  le  nom  grec  du  pigeon,  au 
moins  son  nom  le  plus  usité,  et  non  Tpripuv,  dont  néanmoins  Homère 
a  pu  se  servir  dans  ses  vers.  Mos  poètes  aussi  ne  disent-ils  pas  sou- 
vent co/om6e  pour  ptg'con? 
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mière  fois  des  individus  à  plumage  blanc,  très  vraisem- 
blablement venus  de  Perse  (1).  Avait-on  aussi  introduit 
le  pigeon  d'Asie  en  Egypte  (2)?  11  y  a  lieu,  non  de 

■ 

raffirmer,  car  l'histoire  est  muette  sur  ce  point,  mais  de 
le  présumer,  d'après  l'ensemble  des  résultats  auxquels 
conduit  rétude  des  races.  Quel  animal  africain  voyons- 
nous,  dans  la  haute  antiquité,  passer  d'Egypte  en  Asie? 
Un  seul  peut-être,  le  chat.  Nous  avons,  au  contraire,  plu- 
sieurs exemples  d'animaux  domestiques  donnés  par  l'Asie 
à  l'Egypte  :  tels  sont  le  coq,  parmi  les  oiseaux;  et  parmi 
les  mammifères,  le  cheval,  le  dromadaire,  et  d'autres 
encore,  comme  nous  allons  le  voir  :  traces  significatives, 
bien  qu'à  demi  effacées  par  le  temps,  d'un  antique  cou- 
rant, non  de  l'Afrique  vers  l'Asie,  mais  de  l'Asie  vers 
l'Afrique. 


VIII. 


On  vient  de  voir  qu'il  n'est  aucun  de  nos  dix-sept  oiseaux 
domestiques  dont  l'origine  zoologique  ne  puisse  être 
exactement  déterminée,  et  qu'il  en  est  deux  seulement,  le 
cygne  et  le  pigeon,  dont  l'origine  géographique  reste  in- 
certaine; encore,  ici  même,  no  sommes-nous  pas  en  plein 
inconnu. 

(1)  D'après  un  passage  deCHARON,  de  Lampsaque,  conserve  par 
Athénée,  toc.  cit.,  liv.  IX,  chap.  li. 

Les  Romains  paraissent  avoir  possédé  de  bonne  heure  le  pigeon.  Hs 
l'ont  quelquefois  employé  comme  messager.  (Voy.  Pline,  liv.  X,  un.) 

(i)  Du  temps  d'AnisiOTE,  loc.  ciL^  liv.  VI,  iv,  le  pigeon  était 
devenu  extrêmement  commun  en  Egypte.  On  en  obtenait  douze  pontes 
par  an. 

m.  5 
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Nous  allons  être  moins  heureux  à  l'égard  des  mamoii- 
rères  domestiques  :  les  diffîcultés  seront  souvent  ici  plus 
graves,  et  en  même  temps  les  éléments  de  solution  moins 
nombreux  :  par  suite,  les  déterminations  demeureront 
plus  incertaines, et  surtout  moins  complètes.  Nous  recon- 
naîtrons bientôt  que  cette  différence  dépend  surtout  de  la 
moindre  fixité  des  caractères  extérieurs  des  mammifères, 
et  particulièrement  de  leurs  couleurs  ;  mais,  à  côté  de 
cette  raison  zoologique,  il  en  est  une  autre  historique 
qu'on  n'a  pas  moins  laissée  dans  Toubli,  quelque  facile 
qu'il  fût  de  la  signaler.  Les  modernes,  qui  ont  doublé  le 
nombre  des  oiseaux  domestiques  possédés  par  les  an- 
ciens, n'ont  pas  domestiqué  un  seul  mammifère.  L'unique 
espèce  que  l'Europe  ait  acquise  depuis  l'antiquité  est  le 
cochon  d'Inde,  et  les  Espagnols,  qui  l'ont  donné  au  reste 
de  l'Europe,  n'avaient  fait  que  l'introduire  d'un  pays  où 
il  était  déjà  domestique. 

Pour  les  mammifères,  il  s'agit  donc  toujours  de  faits 
anciens,  et  souvent  d'une  date  très  reculée  ou  même 
complètement  perdue  dans  la  nuit  des  temps. 

Une  autre  différence  est  celle-ci.  Les  dix-sept  oiseaux 
qui  ont  été  réduits  à  Fétat  domestique  existent  tous  en 
Europe  :  les  uns  sont,  comme  animaux  utiles,  dans  nos 
fermes  et  nos  basses-cours  ;  les  autres  ornent  nos  volières 
ou  nagent  sur  nos  bassins  de  Juxe.  Au  contraire,  des  vingt 
et  un  mammifères  soumis  par  l'homme,  une  moitié  seu- 
lement vit  parmi  nous.  Six  ne  sont  même  pas  sortis  ou 
se  sont  peu  écartés  de  leur  patrie  originaire  ;  trois  se  sont 
répandus  en  Asie  et  en  Afrique;  un  est  venu  déplus  dans 
l'Europe  orientale  et  centrale.  Les  onze  autres  non-seule- 
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ment  existent  chez  nous ,  mais  sont  très  répandus  à  la 
surface  du  globe,  et  peuvent  être  dits  cosmopolites. 

Ceux-ci  sont  pour  nous  d'un  beaucoup  plus  grand  in- 
térêt, non-seulement  pratique,  mais  aussi  théorique,  en 
raison  de  l'étendue  de  leur  distribution  géographique  et 
de  la  multitude  de  leurs  races  ;  et  c'est  à  leur  étude  que 
nous  devons  nous  attacher  de  préférence  ;  non  cependant 
sans  la  compléter  par  quelques  remarques  sommaires  sur 
les  autres  espèces. 

Les  mammifères  qui  ne  sont  encore  domestiques  qu'au 
voisinage  de  leurs  lieux  d'originei  et  vraisemblablement 
depuis  une  époque  peu  reculée,  sont  l'yak  du  Tibet  et 
de  la  Tartarie;  le  gayal  et  l'ami  de  l'Inde;  le  renne  des 
régions  circumpolaires  des  deux  continents  ;  le  lama,  des 
Cordillères;  tous  cinq  connus  à  l'état  sauvage  comme 
à  l'état  domestique  (1);  et  un  sixième,  l'alpaca,  à  l'égard 
duquel  existent,  au  contraire,  de  graves  difficultés,  et  par 
suite,  des  opinions  très  divergentes.  On  donne  pour  souche 
à  l'alpaca,  tantôt  très  conjecturalement,  une  espèce  encore 
inconnue,  et  dont  rien  n'indique  l'existence;  tantôt,  et  le 
plus  souvent ,  le  guanacô ,  très  généralement  regardé 
comme  la  souche  du  lama  sauvage;  tantôt,  enfin,  la  vi* 
gogne.  Dans  la  seconde  de  ces  suppositions,  l'alpaca  ne 
serait  qu'un  lama  plus  modifié  que  les  autres  races;  dans 
la  troisième,  nous  aurions  en  lui  la  vigogne  domestique. 

(i)  Mais  très  imparfaitement  en  ce  qui  concerne  le  gayal  et  l'arni. 

II  en  était  presque  de  même  de  Tyak,  avant  que  M.  de  Montigny 
n'amenât  en  France,  en  18ô/ii,  un  troupeau  qui  s*y  est  déjà  heureuse-- 
ment  multiplié.  De  trois  individus  de  ce  troupeau,  donnés  au  Muséum 
en  iSbU,  il  en  est  déjà  né  treize  à  la  Ménagerie. 
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Celte  dernière  opinion,  qui  acte  celle  d'un  grand  nombre 
d'auleurs,  et  particulièrement  de  Buffon  et  de  Cuvier, 
n'avait  été  abandonnée  par  eux  que  d'après  des  rensei- 
gnements erronés  (1);  elle  est  redevenue  aujourd'hui  la 
plus  vraisemblable  de  toutes  (2). 

Les  quatre  autres  mammifères  domestiques  non  cos- 
mopolites sont  les  chameaux  à  une  et  à  deux  bosses,  le 
zébu  ou  bœuf  à  bosse,  ordinairement  confondu  avec  le 
bœuf  ordinaire  (3),  et  le  buffle.  Tous  quatre  sont  pri- 

(i)  D'après  ceux  qu'avait  reçus  Buffon,  et  qu'il  a  publiés,  Supplé- 
ments, t.  VI  (i782)^p.  211,  Talpaca  serait  «  absolument  sauvage  ».  On 
peut  juger  par  là  de  la  valeur  de  ces  renseignements. 

Quant  à  Cuvier,  Règne  anim.,  2*  édit. ,  1. 1,  p.  258,  il  avait  été 
induit  en  erreur  par  son  frère  Fréd.  Cuvier,  qui  avait  décrit  comme 
un  alpaca  (dans  r^wfoïrc  naturelle  des  mammifères^  in-fol.,  livr.  de 
1821)  un  animal  qui  est  tout  au  plus  un  métis  d'alpaca. 

Pour  la  première  opinion  de  Buffon  ,  voy.  Ekt.  nat.j  t.  XIII 
(1765),  p.  16.  —  Et  pour  celle  de  Cuvier,  Ménagerie  du  Muséum 
d'Hist.  nat,,  Paris,  in-fol.,  1801-180A,  et  in-12,  180û,  article  sur  le 
lama  (voy.  dans  Tédil.  in-12,  t.  H,  p.  17ù). 

(2)  La  vigogne  est  très  facile  à  apprivoiser.  Les  Indiens  relèvent 
très  fréquemment  et  la  font  reproduire. 

Plusieurs  des  caractères  de  Talpaca,  notamment  la  forme  très  carac- 
téristique de  sa  tête,  le  rapprochent  beaucoup  de  la  vigogne,  et  il 
produit  très  facilement  avec  elle. 

(3)  Partageant  encore  Topinion  commune,  j'avais,  dans  Ylnlroduc^ 
tion  de  cet  ouvrage,  rapporté,  sans  distinction ,  au  Bas  taurusy  les 
passages  des  livres  anciens  où  il  est  question  du  bœuf. 

Mais  il  s'est  présenté  depuis,  à  l'égard  de  ces  passages,  une  diffi- 
culté très  grave  ;  car  il  faut  aujourd'hui  reconnaître  que  le  zébu  a  des 
caractères  propres  et  constants,  au  milieu  de  toutes  les  variations  pro- 
duites par  la  domesticité  :  résultat  que  mon  fils  Albert  Geoffroy 
Saiist-Hilairë  vient  de  constater  par  l'étude  comparative  d'un  très 
grand  nombre  d'individus  existant  aujourd'hui  sur  divers  points  de  la 


ORIGINES   DES   ANIMAUX    DOMESTIQUES.  69 

mitivement  asiatiques.  Cette  origine  n'est  contestée, 
ni  pour  le  buffle  qu'Aristote  savait  exister  sauvage  en 
Arachosie(l),  c'est-à-dire  dans  le  Caboul,  et  que  les 
voyageurs  ont  à  diverses  époques  retrouvé  dans  llnde; 
ni  pour  le  chameau  à  une  bosse  qu'Aristote  et  Pline 
placent  déjà  en  Bactriane,  c'est-à-dire  dans  le  Turkestan 
où  il  existe  encore,  ainsi  que  dans  le  Tibet;  ni  même 
pour  le  zébu,  dont  le  type  primitif  reste  encore  indéter- 
miné, mais  que  les  traditions  historiques,  d'accord  avec 
les  analogies  zoologiques,  désignent  comme  primitivement 
indien. 

La  patrie  originaire  de  l'autre  chameau,  du  droma- 
daire, est  certainement  plus  méridionale  et  plus  occiden- 
tale; mais  rien  n'autorise  à  la  reporter  jusqu'en  Afrique, 
comme  Ta  fait  récemment,  dans  ses  cours,  un  de  mes 
savants  confrères,  en  opposant  à  mes  expériences  d'accli- 
matation ime  objection  tirée  de  la  prétendue  impossibilité 
de  faire  réussir  le  dromadaire  en  dehors  de  sa  patrie 
africaine  (2).  Le  dromadaire  est  du  sud-ouest  de  l'Asie, 
particulièrement  de  l'Arabie  (3),  où  on  ne  le  connaît  plus, 

France,  en  Angleterre,  en  Hollande,  en  Belgique  et  en  Italie.  Outre  la 
bosse,  le  zébu  se  distingue  toujours  par  le  grand  développement  du 
fanon,  des  formes  généralement  plus  légères,  et  une  voix  différente. 
11  y  a  aussi  quelques  différences  crâniennes.  On  doit  donc  en  revenir 
à  Topinion  de  Linné,  qui  avait  séparé  le  zébu  du  Bos  taurusy  sous 
le  nom  de  Bos  indiens. 

(1)  Voy.  la  Sect.  xii,  où  nous  aurons  à  revenir  sur  le  zébu,  U  l'oc- 
casion du  bœuf. 

(2)  Objection  k  laquelle  j'ai  répondu,  i4mm.  util.,  p.  iUl  et  169. 

(3)  Tout  au  plus  aurait-il  existé  primitivement  en  Afrique,  dans 
quelques  parties  voisines  de  la  mer  llouge  ;  et  encore  n'a-t-ou  aucune 
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il  est  vrai,  dans  l'état  de  nature,  mais  où  son  ancienne 
existence  est  prouvée  par  des  témoignages  irrécusables. 
Le  dromadaire  est  appelé  par  Aristote  xajx/i^oç  tôv 
Apaêioiv,  comme  son  congénère  xajX7i>.oç  BaxTptavvi  (1)  ;  et 
Pline  en  parle  de  même  comme  d'animaux  existant  de 
son  temps,  l'un  en  Arabie,  l'autre  en  Baclriane  (2). 

Le  buffle,  le  bœuf,  les  deux  chameaux,  sont  depuis 
très  longtemps  possédés  par  l'homme.  Le  buffle  a  été  sans  . 
nul  doute  asservi  dès  l'antiquité  (8)  ;  car  des  documents 
authentiques  nous  le  montrent  introduit,  au  vi«  siècle  de 
notre  ère,  sur  les  bords  du  Danube  et  jusqu'en  Italie  (4)  : 
il  avait  donc  traversé  dès  lors  la  plus  grande  partie  de 
l'ancien  continent. 

La  domestication  du  zébu  et  celle  des  deux  chameaux  est 
bien  plus  ancienne,  et  il  serait  impossible  de  leur  assigner 

preuve  de  cette  origine,  comme  Ta  fait  voir  Desmoulins,  Sur  la  patrii 
du  chameau  à  une  bosse,  dans  les  Mémoires  du  Mus,  d'HisU  naL, 
t.  X,  p.  221,  et  dans  l'article  Chameau  du  Dictionnaire  classique 
d'Hist.  naU,  t.  III  (1823),  p.  453. 

Malgré  toute  son  érudition,  E.  Quatremère,  qui  croyait  le  droma- 
daire africain,  n'a  pu  parvenir  à  trouver  un  seul  argument  de  quel- 
que valeur  à  Tappui  de  son  opinion.  Gons:  son  Mémoire  sur  Ophir, 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions,  t.  XV,  18Ù5  ;  voyez 

p.  39/1. 

(1)  Ij)C»  oitf  liv.  II,  I. 

(2)  «  Camelos  inter  armenta  pascit  Oriens,  quorum  duo  gênera^ 
»  Bactriœ  et  Arabiœ.  »  {Lib.  Vlll,  xxvi.) 

(3)  Mais  non  très  anciennement.  Aristote  n'a  connu  le  buffle  qu'à 
l'état  sauvage. 

(U)  Voy.  RouLiN,  art.  Buffle  du  Dict*  class.  d'Hist.  nat.,  t.  II,  p.  764. 
Voy.  aussi  Davelouis,  Étude  sur  le  Buffle,  dans  le  Bulletin  de  la 
Soc.  impér.  d'acclim,,  1857,  t.  IV,  p.  470. 
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mêirie  approximativement  une  date  :  elles  se  perdent  com- 
plètement dans  la  nuit  des  temps.  Aussi  ces  trois  mammi- 
fères se  trouvent-ils  aujourd'hui  répandus  sur  une  très 
grande  partie  de  la  surface  du  globe.  I>e  chameau  à  une 
bosse  s'étend  sur  plus  de  la  moitié  de  T Asie,  remontant  au 
nord  jusqu'au  lac  Baïkal  ;  le  dromadaire  s'est  avancé,  en 
Afrique,  jusqu'au  Sénégal,  et  le  zébu  couvre,  de  ses  races 
très  nombreuses  et  très  diver^s,  presque  toutes  les  con- 
trées chaudes  de  l'ancien  continent. 


IX. 


Les  dix  mammifères  que  nous  venons  de*  mentionner 
sont  tous  des  herbivores,  du  groupe  des  ruminants. 
Parmi  les  onze  que  nous  possédons,  se  trouvent  encore 
six  herbivores,  dont  trois  ruminants.  Les  cinq  autres  sont 
des  carnassiers  et  des  rongeurs. 

Sur  ces  mêmes  animaux,  huit,  le  chien,  le  chat  et  les 
six  herbivores,  sont  domestiques  de  temps  immémorial  ; 
tleux  autres  ont  été  asservis  dans  l'antiquité,  ce  sont  le 
furet  et  le  lapin.  Le  onzième,  qui  est  le  cochon  d'Inde,  a 
été  domestiqué  en  Amérique  à  une  époque  qui  reste 
indéterminée  ;  son  introduction  en  Europe  date  du  com- 
mencement du  xvi*  siècle. 

Comme  pour  nos  oiseaux  domesliques,  nous  commen- 
cerons ici  par  le  dernier  venu.  C'est  Garcilasso  de  la 
Vega  qui  nous  apprend  l'existence  du  cochon  d'Inde 
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domesHque  chez  les  Péruviens  (1)  ;  et  n'eussions-nous 
pas  ce  ténf)oignuge,  ce  que  nous  savons  de  son  état  au 
XVI*  siècle  atteste  sufTisamment  que  si  le  cochon  d*Inde 
était  alors  nouvellement  introduit,  il  n'était  pas  récemment 
domestiqué.  Peu  d'années  après  l'expédition  de  Pizarre, 
on  le  voyait  déjà  tel  qu'il  est  aujourd'hui,  c'est-à-dire  à 
pelage  bigarré  de  blanc,  de  noir  et  de  roux,  et  variable 
d'un  individu  à  l'autre  :  preuves  non  équivoques  d'une 
domesticité  déjà  ancienne.  On  ne  peut  non  plus  douter 
que  le  cochon  d'Inde  ne  soit  issu  d'une  espèce  du  genre 
cobaye;  mais  est-ce  bien  de  l'apéréa,  comme  on  l'a  admis 
d'après  Azara  (2)?  Il  était  naturel  de  le  croire,  tant  qu'on 
ne  connaissait  pas  d'autre  cobaye  sauvage,  par  consé- 
quent d'autre  souche  dont  on  pût  faire  sortir  nos  races 
domestiques.  Mais,  depuis  trente  ans,  plusieurs  natura- 
listes et  nous-meme  avons  décrit  de  nouvelles  espèces 
de  cobaye,  très  voisines  aussi  du  cochon  d'Inde,  et  l'on  en 
découvrira  sans  doute  encore  d'autres.  Pour  que  Ton  pût 
opter  avec  certitude  entre  toutes  ces  espèces,  il  faudrait 
que  le  cochon  d'Inde  reproduisît  parfois  les  caractères 
de  son  type  primitif,  ce  qui  n'a  jamais  lieu,  surtout  pour 

(i)  Histoire  des  Ynkas,  trad.  par  Baudouin,  Amsterdam,  in-12, 

1775,  t.  II,  p.  526.  Garcilasso  parle  des  cochons  d'Inde  comme  de 

1  «<  petits  lapins  champêtres  et  domestiques  d,  appelés  coy,  et  très  diffé- 

I  rents  «  de  ceux  d'Espagne  ».  Coy  ou  cuy  est  précisément  le  cri  du 

!  cochon  dinde  :  il  s'agit  donc  bien  ici  de  ce  rongeur. 

(2)  Voyages  dans  l'Amérique  méridionale,  publiés  par  Walckenaer. 
Paris,  in-8,  1819, 1. 1,  p.  315. 

Plusieurs  auteurs  ont  eu  le  bon  esprit  de  n'admettre  qu'avec  doute 
la  détermination  d' Azara.  Voy.  particulièrement  Cuvier,  Règne  anim,^ 
1. 1,  1"  édit,  p.  213  ;  2*  édit.,  p.  220, 
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les  couleurs;  ou,  au  moins,  qu'on  connût  plus  exacte- 
ment les  limites  de  la  patrie  de  chaque  espèce,  ei  en  par- 
ticulier celle  de  Tapéréa  ;  rongeur  qu'on  sait  être  très 
commun  au  Brésil,  mais  dont  l'existence  au  Pérou  reste 
très  douteuse,  pour  ne  pas  dire  plus.  L'apéréa  peut  donc 
n'être,  ou  mieux,  n'est  vraisemblablement  qu'un  des 
congénères,  et  non  l'ancêtre  de  nos  cochons  d'Inde. 

La  question  d'origine  n'est  pas  non  plus  sans  difficultés 
pour  le  furet.  Génériquement,  ce  carnassier  est  un  /jwto-? 
rius;  mais  qu'est-il  spécifiquement  ?  Faut-il  voir  en  lui  le 
putois  ordinaire,  à  l'état  domestique?  La  plupart  des  au* 
leurs,  et  à  leur  tête  Linné,  Buiïon  et  Daubenton^  ont  nié 
celte  origine.  Nous  sommes,  au  contraire,  très  porté  à 
l'admettre.  Les  différences  anatomiques  qu'on  croyait 
avoir  constatées  entre  le  furet  et  le  putois  se  sont  éva- 
nouies devant  un  nouvel  examen  (1  )  ;  et  il  est  des  furets 
qui  «ressemblent  très  parfaitement  »  (2)  au  putois,  jusque 
par  leurs  couleurs.  Mais  l'histoire,  au  lieu  de  venir  ici  en 
aide  à  l'Histoire  naturelle,  complique  la  question  d'une 
difficulté  qui,  heureusement,  n'est  pas  pour  toujours  inso- 
luble. SIrabon  et  Pline  (8)  nous  parlent  d'un  petit  quadru- 

(1)  Dalbenton,  ITfft.  nat.  de  Buffon,  t.  VH  (1758),  p.  218  et  221, 
avait  signalé,  outre  quelques  différences  sans  importance,  Texislence 
d*une  paire  de  côtes  de  plus  chez  le  furet  (15  au  lieu  de  l/i).  Mais  les 
squelettes  du  Muséum  n*ORt  que  iZi  paires  de  côtes.  —  Ce  fait  a  déjà 
été  remarqué  par  Blai?iville,  selon  lequel  on  trouve  chez  le  furet 
«  absolument  le  même  nombre  d'os,  et  dans  les  mêmes  proportions 
»  et  avec  la  même  forme  »  que  chez  le  putois.  (Voy.  Ostéographie, 
Mustélas,  p.  13.) 

(2)  Daubenton,  ibid.,  p.  215.  —  Voy.  aussi  Buffon,  p.  209. 

(3)  Strabon,  Géographie,  liv,  lll.—  Pline  ,  loc,  ciL^  liv.  VIU,  ixxxr. 
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pède  que  le  premier  appelle  yaX^,  et  le  second  viverra^  et 
dans  lequel  tous  les  auteurs  ont,  non  sans  fondement,  re- 
connu le  furet.  Les  Romains  employaient  la  viverra  à  la 
chasse  du  lapin,  exactement  comme  nous  le  faisons  du 
furet.  «  On  l'introduit,  dit  Pline  (1),  dans  les  terriers  qui 
»  ont  plusieurs  ouvertures  ;  elle  déloge  les  lapins  qu'on 
»  saisit  à  leur  sortie.  »  Jusqu'ici  nulle  difficulté  ;  mais 
Strabon,  qui  fait  le  même  récit,  y  ajoute  l'indication  de  la 
patrie  de  la  yoLkH  :  r.  Aiêuv)  (pépei(2),  dit-il  expressément.  La 
yaV/i  était  donc  du  nord  de  l'Afrique  :  région  où  le  putois 
n'est  pas  connu.  L'y  découvrira-t-on  ?  Ou  Strabon  n'au- 
rait-il pas  ici  confondu  le  furet  avec  une  espèce  africaine, 
comme  l'a  fait,  dix-huit  siècles  plus  tard,  Buffon  lui-même 
en  prenant  le  nimse  pour  le  furet  sauvage  (3)  ? 

Strabon  et  Pline  parlent,  comme  on  vient  de  le  voir, 
du  lapin  en  même  temps  que  du  furet.  L'exact  Polybe  et 
Élien  (4)  mentionnent  aussi  le  lapin,  qui  au  contraire  est 

(1)  TraducUon  de  Gueroult,  1. 1,  p.  Ml. 
,    (2)  T()6<|pit,  selon  une  autre  leçon  ;  ce  qui  reviendrait  au  même. 

raXTî  a^pi*,  dit  Strabon  ;  car  le  mot  ^ax^  avait  chez  les  Grecs  une 
valeur  générique.  On  nourrissait  souvent  dans  les  maisons  une  des 
espèces  comprises  sous  ce  nom;  espèce  qui  serait  la  fouine,  selon 
DuREAU  DE  LA  Malle,  Recherches  sur  l'histoire  ancienne  des  animaux 
domestiques,  dans  lesAnn.  des  se,  nat.,  18!29,  t.  XVH,  p.  178.  — Surle 
sens  du  mot  'vox^,  voyez  aussi  un  remarquable  mémoire  de  M.  Bazin, 
inséré  dans  les  Actes  de  la  Société  linnéenne  de  Bordeaux,  1843, 
t.  Xm,  p.  97. 

(3)  Loc.  cit,,  p.  210.  Buffon  avait  été  induit  en  erreur  parSrtAW, 
Voyages  en  Barbarie,  trad.  franc.,  la  Haye,  in-/i,  17û3,  1. 1,  p.  323. 
Le  nimse,  nims  ou  nems,  est  une  mangouste,  comme  Ta  su  plus  tard 
Buffon,  qui  Ta  figuré  Supplém.,  t.  \\\,  p.  I7û. 
•  {li)  Polybe,  Histoires^  liv.  XII.  —  Élien,  Histoire  des  animaux, 
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passé  sous  silence  par  Aristote  (1).  De  ces  témoignages 
et  de  ce  silence,  il  résulte  que  le  lapin  n'existait  originai- 
renrient  ni  en  Grèce,  ni  en  Italie,  contrées  où  il  était 
encore  très  peu  connu  vers  le  commencement  du  second 
siècle  avant  notre  ère  :  mais  qu'il  habitait  FEspagne  et  la 
Corse  (2).  C'est  en  Espagne  qu'il  paraît  avoir  été  d'abord 
domestiqué  ;  et  c'est  de  là  qu'il  s'est  bientôt  répandu  sur 
une  grande  partie  de  l'Europe ,  où  il  a  peu  tardé  à  se 
multiplier  aussi  à  l'état  sauvage. 

On  sait  que  le  lapin  a  été  appelé  par  les  anciens  ci^m- 
culusy  xovixoç,  x'JvotÎLoç.  Ces  noms,  d'après  Pline  etÉlien,  ne 
sont  que  les  formes  latine  et  grecques  d'un  mot  ibère  ;  ils 
témoignent  donc  aussi  de  l'origine  espagnole  du  lapin  (3). 

Ht.  XIII,  XT.  Élien  dit  le  lapin  noir;  il  Ta  donc  vraisemblablement 
décrit  d'après  des  individus  domesUques. 

(1)  Camus,  loc.  cit.,  t.  II,  p.  277,  a  le  premier  démontré  (contrai- 
rement à  l'opinion  de  Buffon,  Hist.  nat.,  t.  VI,  p.  310)  qu'Arîstote 
n'a  pas  connu  le  lapin.  —  A  Tappui  delà  non-existence  du  lapin  en 
Grèce,  voyez  Poltbe  qui,  dans  le  curieux  passade  plus  haut  indiqué, 
parle  du  lapin  comme  d'un  animal  encore  à  peu  près  inconnu  de  son 
temps.  Polybe  s'attache  à  le  distinguer  du  lièvre,  avec  lequel,  dit-il, 
on  le  confond  de  loin  ;  mais  «  en  le  prenant  à  la  main,  on  recon- 
»  naît  aussitôt  qu'il  est  d'une  autre  espèce.  » 

(2)  Au  premier  siècle  avant  notre  ère,  le  lapin  sauvage  existait 
ftuflsi  dans  le  midi  de  la  France;  il  y  était  même  extrêmement  com- 
mun. Strabon  nous  dit  que  ce  u  pernicieux  animal  »  étendait  ses 
ravages  depuis  l'Espagne  jusqu'à  Marseille*  C'est  pour  réprimer  cette 
excessive  multiplication  qu'on  avait  introduit  le  fureti 

Il  parait  que  le  lapin  était  encore  plus  commun  aux  îles  Baléares. 
Pline  nous  en  montre  les  habitants  réduits  à  implorer  l'envoi  de 
troupes  contre  les  lapins  :  Auœilium  militare  a  divo  Augusto  pe- 
titum  ! 

(3)  Nous  devons  dire  que  Cuvier,  après  avoir  admis  cette  origine, 
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X. 


Parmi  les  huit  mammifères  possédés  par  l'homme  de 
temps  immémorial,  il  en  est  deux  dont  on  peut  encore 
déterminer,  sans  trop  de  difficulté,  Torigine  zoologique  et 
géographique  :  tels  sont  le  cheval  et  Tâne. 

Dès  la  plus  haute  antiquité,  nous  voyons  le  pre* 
mier  au  pouvoir  des  cinq  grands  peuples  de  l'Orient  : 
les  Chinois,  les  Indiens,  les  Perses,  en  ont  souvent  parlé 
dans  leurs  anciens  livres,  et  il  est  très  fréquemment  figuré 
sur  les  monuments  de  l'Assyrie  et  de  l'Égyple. 

En  Asie,  en  particulier,  la  domestication  du  cheval 
semble  se  perdre  dans  la  plus  profonde  nuit  des  temps. 
Ainsi  que  nous  l'avons  dit  ailleurs  d'après  le  Rig-Véda  et 
le  Chou'king  (1),  les  Indiens,  aussi  loin  que  peuvent 
remonter  l'histoire  et  les  traditions,  avaient  déjà  des  che- 
vaux très  variés  de  couleur;  et  les  Chinois  chez  lesquels 
le  cheval  avait  été  introduit  (2),  l'employaient  deux  mille 

Règne  anim,,  1"  édit.,  1. 1,  p.  211,  Fa  révoquée  en  doute, /&tVf.,  2*  éd., 
t.  1,  p.  217,  et  dans  une  note  du  Pline  de  M.  Ajasson  de  Grand- 
sagisë,  Paris,  in-8,  1. 111,  p.  559. 

Dans  cette  note,  Cuvier  explique  le  motif  de  son  doute  :  il  croit 
reconnaître  le  lapin  dans  un  animal  mentionné  par  Xénophon,  Cyné^ 
gétiques,  chap.  V.  Mais  rien  n'autorise  à  penser  que  ce  passage  s'ap- 
plique  à  notre  espèce.  C'est  par  erreur  que  Cuvier  dit  le  lapin  «  très 
bien  décrit  »  dans  ce  passage. 

(1)  Tome  1,  Introduction  historique,  p.  10  et  12. 

(2)  Nous  Usons  en  effet  dans  le  Chou-king:  <rLe  Taï-pao  (grand 
»  personnage)  dit  :  Un  chien,  un  cheval  sont  des  animaux  étrangers  k 
»  notre  pays.  11  n'en  faut  pas  nourrir.  »  (Trad.  du  P.  Gaubil,  in-û, 
1770,  p.  175.) 
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ans  avant  notre  ère  dans  les  travaux  de  la  guerre  comme 
dans  ceux  de  la  paix.  La  domestication  du  cheval  remonte 
de  même  très  haut  chez  les  Perses  :  Tantique  Zend- 
Avesta^  et  en  particulier  le  Vendidnd^  ne  nous  laisse  pas 
plus  de  doute  pour  les  peuples  en  deçà  de  Flndus  que  les 
Védas  pour  les  Indiens. 

L'âne  passe  généralement  pour  moins  anciennement 
domestiqué  que  le  cheval,  et  nous  n'avons  aucune  objec- 
tion à  élever  contre  cette  opinion  que  nous  regardons 
comme  vraisemblable,  mais  rien  de  plus.  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  nous  trouvons  l'âne  soumis  aussi  à  l'homme 
depuis  la  haute  antiquité  ;  mais  non  plus  aussi  généra- 
lement que  le  cheval,  et  surtout  moins  loin  en  Orient. 
C'est  particulièrement  dans  le  sud-ouest  de  l'Asie  et 
en  Egypte  que  l'âne  est  de  bonne  heure  domestique.  Peut- 
être  même  l'est-il  ici  avant  le  cheval.  Si  les  monuments 
égyptiens  qui  portent  également  les  figures  de  l'un  et  de 
l'autre  ne  nous  apprennent  rien  à  cet  égard,  la  Bible 
est  très  explicite  en  faveur  de  l'antériorité  de  l'âne, 
comme  déjà  nous  l'avons  fait  remarquer  (1)  :  à  partir  du 
voyage  d'Abraham  en  Egypte  (2),  l'âne  figure  presque 
à  chaque  page  dans  les  récils  de  la  Genèse  ;  il  n'y  est 
question  du  cheval  qu'à  l'époque  de  Joseph  (3). 

(1)  IrUrod,  histor,,  p.  h  et  5. 

(3)  La  Genèse^  xii,  16,  cite  Tâne  comme  an  des  animaux  donnés 
à  Abraham  en  Egypte. 

(3)  Nous  nous  félicitons  d*avoir  reçu  ^e  livre  de  M.  A.  Pictet  sur 
les  Àrycis  (voy.  p.  43,  note),  assez  tôt  pour  pouvoir  citer,  à  Tappui 
de  ce  qui  précède,  quelques-uns  des  résultats  de  ses  savantes  recher- 
ches philologiques.  M.  Pictet  n'a  trouvé  ni  dans  le  sanscrit,  ni  dans  le 
zend,  et  il  pense  qu'il  n'existait  dans  la  langue  des  Aryas,  aucun 
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Si  TAsie  centrale  et  orientale,  d'une  part,  le  sud-ouest 
de  l'Asie  et  le  nord-est  de  l'Afrique,  de  l'autre,  sont  les 
régions  dans  lesquelles  le  cheval  et  l'âne  ont  été  primiti- 
vement ou  principalement  domestiqués,  nous  sommes  con- 
duits, par  une  induction  légitime,  à  chercher  dans  ces 
mêmes  régions  les  patries  originaires  de  nos  deux  soli- 
pèdes.  Or  c'est  précisément  là  que  nous  les  trouvons 
établis  de  temps  immémorial  :  le  cheval  sauvage  habite 
l'Asie  centrale,  particulièrement  la  Tartarie  ;  et  l'onagre 
s'étend  de  l'Asie  jusque  dans  le  nord-est  de  l'Afrique  (1). 
Il  est  vrai  que  des  animaux  domestiques  viennent  parfois 

root  dont  on  puisse  faire  venir  les  noms  européens  de  Tâne  :  ovoç, 
asinuSy  âne,  Ass,  Esel^  sont  autant  de  dérivés  dé  Tancien  nom 
hébreu  de  l'ânesse,  aton,  ou  d'autres  formes  sémitiques  du  même  mot. 
Au  contraire,  timoc  (forme  éolienne,  txxoç),  equus,  et  presque  tous  les 
autres  noms  du  cheval  sont  d'origine  arienne,  selon  M.  Pictet.  Aussi 
conclut-il  comme  nous  :  «  Nous  trouvons  le  cheval  associé  à  Thomme 

»  chez  les  peuples  les  plus  anciens Le  sanscrit  n'a  pas  moins 

»  deM^  ^  ^^0  noms  pour  lui  (p.  3û/i  et  345).  »  Mais  (p.  354),  «  rien 
»  n'indique  d'une  manière  certaine  que  les  anciens  Âryas  aient 
»  (comme  les  Sémites,  ajoute  M.  Pictet,  p.  356)  dompté  et  utilisé 
»  l'onagre.  »  Les  résultats  auxquels  conduit  la  linguistique  comparée 
concordent  donc  parfaitement  avec  ce  qui  précède,  et  avec  les  indica- 
tions déjà  données  dans  notre  Introduction  historique. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  le  cheval  avait  été  introduit 
en  Grèce  dans  des  temps  très  reculés,  lors  de  la  fondation  d'Athènes, 
et  par  Neptune,  selon  une  fable  qui  semble  indiquer  une  importation 
maritime. 

L'âne  a  aussi  existé  fort  anciennement  en  Grèce,  comme  le  montre 
une  comparaison  tirée  par  Homère  (Uiad,^  liv.  XI,  vers  558  et 
suiv.)  d'une  de  ces  scènes  populaires  dont  nous  sommes  encore  chaque 
jour  témoins. 

(i)  Ce  point  m'ayaot  été  contesté  par  mon  savant  ami  )e  prinee 
Gh.  Bonaparte  (dans  les  Compt.  retuk  de  VAcad.  des  se. ^  t.  XLl, 
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recruter  les  troupes  sauvages;  mais  rien  n'autorise  à 
croire  qu'elles  n'aient  pour  origines,  comme  on  l'a  sup- 
posé, que  des  chevaux  et  des  ânes  échappés  (1).  Ajoutons 
que  la  situation  des  lieux  où  vivent  le  cheval  et  l'âne  sau- 
vage concorde  parfaitement  avec  ce  que  nous  savons 
de  la  distribution  géographique  de  l'ensemble  des  soli- 
pèdes.  C'est  l'Afrique  qui  est,  sans  exception,  la  patrie 
des  espèces  zébrées  ;  l'Asie,  de  cefles  qui  ont  le  pelage 

p.  1220),  j*ai  rassemblé  {Ibid.,  p.  1221)  plusieurs  témoignages  his- 
toriques qui  établissent  Texistence  de  Tâne  sauvage  en  Afrique  depuis 
rantiquité  jusqu'à  nos  jours. 

Sur  Tonagre,  et  aussi  sur  le  cheval  sauvage,  voyez  Dureau  de  la 
Malle,  Histoire  du  genre  Equus,  dans  les  Ann.  des  se.  nat.,  1832, 
t.  XXVII,  p.  5.  —  Il  y  a  relativement  à  l'onagre,  souvent  confondu  par 
les  auteurs  avec  d'autres  sollpèdes,  des  difficultés  dont  Dureau  n'a  pas 
assez  tenu  compte tians  ce  travail. 

Pallas  lui-même,  malgré  sa  science  égale  à  son  érudition,  n'a  pas 
toujours  surmonté  ces  difficultés  dans  ses  divers  travaux  sur  les  soli- 
nèdes.  (Voy.  ses  Voyages,  sa  Zoographia  roSso-asiaticay  et  surtout  ses 
Neue  nordische  Beitraye^  Pétersbourg,  1781,  t.  II,  p.  1  et  22,  et  son 
mémoire  sur  VAne  sauvage,  dans  les  Acta  Academiœ  scientiarum 
petropolitanœ,  ann.  1787,  part.  II,  p.  258.) 

(1)  Rien,  surtout,  ne  justifie  une  hypothèse  émise  par  Hamilton 
Smith,  Morses  (Edimbourg,  in-12,  18Zil,  dans  The  Naturalisas 
Library),  pour  expliquer  la  très  grande  diversité  de  caractères,  et 
parUculièrement  de  couleurs,  qu'on  observe  chez  les  chevaux.  Ces 
animaux  descendraient,  selon  Smith,  de  plusieurs  souches  ou  espèces 
primitives,  aujourd'hui  confondues  entre  elles,  par  suite  d'innom- 
brables croisements.  Parmi  ces  espèces  primitives;  Smith  a  été  jusqu'à 
en  imaginer  une  panachée,  qu'il  appelle  Equus  varius! 

Un  savant  d'une  plus  grande  autorité,  M.  Fitzinger,  a  récemment 
repris,  en  la  modifiant,  mais  sans  la  justifier  davantage,  l'hypothèse 
de  la  multiplicité  des  origines  du  cheval  domestique.  (Voy.  Versuch 
iiber  die  Âbstammung  des  zahmen  Pferdes,  dans  les  Sitzungsberichte 
der  Akademie  der  Wissenschaften  de  Vienne,  t.  XXI,  n**  19,  juillet  1 858Ô 
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uniforme  (1  ).  Où  donc,  à  ce  point  de  vue  encore,  devions- 
nous  chercher  les  patries  primitives  du  cheval  et  de  l'âne, 
si  ce  n'est  précisément  où  nous  venons  de  les  trouver? 
Le  cheval,  de  couleur  uniforme,  est  asiatique  ;  Tâne , 
intermédiaire  entre  les  espèces  concolores  et  les  espèces 
zébrées  (2),  est  aussi  intermédiairement  placé,  partie  en 
Asie,  partie  en  Afrique. 


XI. 


Tandis  que  le  cheval  et  Tâne  appartiennent  à  un  genre 
propre,  dans  Téfat  de  nature,  à  l'Asie  et  à  l'Afrique,  nos 
autres  herbivores  domestiques  se  rapportentà  des  genres 
communs  aux  trois  parties  de  l'ancien  continent.  Comme 
nous  avons  le  cochon,  la  chèvre,  la  brebis  et  le  bœuf  dans 
nos  demeures,  nous  avons  le  sanglier  dans  nos  forêts,  le 
bouquetin  et  le  mouflon  dans  nos  montagnes;  et  si  l'au- 
rochs ou  bison  d'Europe  n'est  plus,  comme  au  temps  de 
César,  dans  la  forêt  Hercynienne,  il  se  retrouve  encore  en 
Lithuanie  et  en  Moldavie.  Sonl-ce  là  de  simples  rencontres? 

(1)  Depuis  que  j'ai  appelé  rattention  sur  ce  fait  général  {Sur  le 
genre  Cheval,  et  spécialement  sur  Vhémione,  dans  les  Nouvelles  An-- 
nales  du  Mus.  d'hist.  nat.j  1835,  t.  IV,  p.  98),  la  nouvelle  espèce 
que  j'ai  fait  connaître  sous  le  nom  cThémippe  (Equus  hemippus), 
est  venue  fournir  un  exemple  de  plus.  L'hémippe,  qui  est  comme 
le  cheval  et  Thémione,  de  couleur  uniforme,  est,  comme  eux,  propre 
à  TAsie.  (Voy.  les  Compt,  rend.  del'Acad»  des  sciences,  1855,  t.  XLl, 
p.  12iù.) 

(2)  L'âne  sauvage  n'a  pas  seulement  la  croix,  qui  est  un  commeu- 
cemenl  de  zébrure:  il  a  le  bas  des  jambes  zébré,  ainsi  qu'on  peut  le 
voir  sur  l'onagre  de  la  Ménagerie  du  Muséum. 
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Ou  aurions-nous  encore,  réunis  dans  notre  Europe,  les 
ascendâjnts  sauvages  et  les  descendants  domestiques? 

Celte  dernière  supposition  a  été  admise  avant  toute 
étude  scientifique,  et  les  noms  mêmes  du  bouquetin  (1)  et 
de  l'aurochs  (2)  en  font  foi.  Les  naturalistes  eux-mêmes, 
Jusqu'au  milieu  du  xvni»  siècle,  n'ont  pas  hésité  à  conclure 
ici  comme  le  vulgaire.  Ils  ont  jugé  qu'il  n'y  avait  pas  lieu 
d'aller  chercher  au  loin  les  ancêtres  de  notre  bétail , 
quand  nous  avons  autour  de  nous  des  animaux  qui  lui 
sont  si  semblables  ;  et  sans  discuter  la  question,  on  l'a 
tranchée.  Le  bouquetin  des  Alpes  et  l'aurochs  de  Ger- 
manie ont  été  déclarés  les  pères  des  chèvres  et  des 
bœufs;  et  si  ces  erreurs,  rectifiées  Tune  par  Giildenstadt 
et  par  Pallas  (8),  l'autre  par  Cuvier  (4),  ont  disparu  de  la 
science,  le  sanglier  de  nos  forêts  et  le  mouflon  de  Corse 
continuent  à  y  être  dits  les  ancêtres  des  porcs  et  des 
moutons  domestiques  (5) . 

On  a  peine  à  concevoir  que  ces  prétendues  filiations 
aient  pu  être  si  longtemps  acceptées,  malgré  les  démentis 

(1)  Bouquetin  n'est  qu'une  forme  corrompue  du  mot  germanique 
Bocksteint  ou  mieux  Steinbock  (bouc  des  rochers). 

(2)  En  allemand,  Urochs,  et  plus  ordinairement,  Auerochs  (bœuf 
primitif,  originel). 

(3)  Voyez  ci-après,  p.  87. 
(û)  Voyez  la  Section  xii. 

(5)  Le  loup  de  nos  forêts  a  de  même  été  considéré  comme  la  souche 
du  chien,  et  le  chat  sauvage  comme  celle  du  chat  domestique.  De  ces 
deux  opinions,  la  première  a  été  abandonnée,  mais  la  seconde  est  encore 
aujourd'hui  très  généralement  admise.  (Voy.  les  Sections  xiii  et  xiv.) 

Parmi  lés  oiseaux,  on  a  fait  descendre  la  tourterelle  à  collier  de  la 
colombe  des  bois,  le  cygne  domestique  da  cygne  sauvage  d'Europe,  etc. 
(Voy.  ci-dessus  la  Section  vi.) 

III.  6 
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que  leur  donnait  Thistoire.  Comment  l'Occident,  sHl  a  été 
peuplé  et  civilisé  après  et  par  TOrient,  aurait-il  été  le  lieu 
des  premières  domestications?  Et  si  c'est  en  Urient  que  ces 
domestications  ont  été  accomplies,  comment  les  races 
d'abord  soumises  à  l'homiTie  auraient-elles. pour  ancêtres 
dçs  espèces  de  l'Occident  ?  Ces  deux  suppositions  sont 
également  inadmissibles,  et  c'est  manifestement  faire 
couler  le  fleuve  vers  sa  source,  que  de  faire  descendre  tout 
le  bétail  de  l'antique  Egypte  et  de  l'Asie  anté-historique 
des  animaux  de  notre  jeune  Europe. 

Nous  nous  associons  donc  pleinement,  au  moins  d'une 
manière  générale  et  sauf  quelques  restrictions  partielles, 
aux  efforts  déjà  faits  par  plusieurs  auteurs  pour  démen-^ 
trer  l'origine  orientale,  et  surtout  asiatique,  du  cochon, 
de  la  chèvre  et  du  mouton  ;  et  aussi,  comme  nous  le  verrons 
bientôt,  du  chat  et  du  chien  (l).  Nous  croyons  même 
pouvoir  aller  au  delà,  et  restituer  à  l'Asie  le  bœuf;  le  seul 
entre  tous  les  animaux  très  anciennement  domestiqués, 
dont  l'origine  orientale  fut  restée  généralement  méconnue. 

C'est  Link  qui  a,  le  premier,  insisté  sur  l'origine 
orientale  du  cochon  (2),  mais  d'après  des  arguments  fort 
contestables.  D'Aristote  (3)  à  Pline  (i),  et  de  piine  à 

(1)  A  ces  quadrupèdes  peuvent  être  ajoutée  troi$  autres  animaux  très 
anciennement  venus  d'Asie  en  Europe,  la  poi^le  et  le  pigeon  (roy.  la 
Sect  vu),  et  lever  à  soie  (l^t.  iv). 

(2)  Elle  avait  été  entrevue  par  ZiMMERMAiyN,  loc,  cit.,  p.  lëi  et 
gi^^vantes. 

(3)  £n  divers  passages  de  V Histoire  d^s  animauqs.  Le  si»igUer  esji 
babitueliement  appelé  par  Aristote,  le  cochon  sauvage,  S;  «yp^^<- 

(û)  Loc.  cit.,  lib.  Vin,  Lxxix.  ^  Parmi  les  I^atins,  citons  aussi 
Varron,  loc,  cit. ^  lib,  U,  I. 
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Cuvier  (1) ,  on  avait  toujours  vu  dans  }es  races  porcines  des 
dérivés  du  sanglier  d'Europe.  Unk,  et  d'aprës  lui  Dureau 
de  la  Malle,  les  font  descendre  d'un  sanglier  oriental  ; 
perse  et  égyptien,  selon  Link  ;  indien,  selon  Pure^u;  et 
qui  esty  disent-ils,  d'une  autre  espèce  (2).  11  y  a,  en  effet, 
%n  Orient,  des  sangliers  différents  du  notre,  mais  par  des 
caractères  d'une  si  faible  importance,  que  la  diversité 
spécifique  de  ces  animanx  est  )oin  d'être  généralemeat 
admise.  Blainville  lui-même,  qui  a  fait  une  éluda  très 
attentive  de  tous  les  éléments  de  la  question,  dit  n'avoir 
pu  saisir,  entre  le  sanglier  d'Europe  et  celui  de  l'Inde, 
«  aucun  caractère  d'espèce  »  (3).  Il  n'y  a  donc  pas  ligu 
de  rapporter  â  Tun  plutôt  qu'à  l'autre  nos  races  porcines 
qui  sont,  les  unes  également  voisines,  les  autres  égale- 
ment distantes  du  Sus  scrofa  et  du  S.  indiens.  Mm  où 
l'Histoire  naturelle  nous  laisse  indécis,  l'histoire  nous 

(1)  Réeme anim.yt.  h  1'*  édit.,  1817,  p.  236 ;  2« édit,  1829,  p.  2/i3> 

(2)  Iahk,  hc.  cit.,  t.  n,  p.  299.  —  Pureau  de  la  Malle,  JSconon^. 
polit,  des  Romains,  loc.  cit.,  p.  137  ;  très  certainement,  d'après  Link, 
quoique  Dureau  ne  le  dise  pas. 

Avant  ces  auteurs,  Frédéric  Cuvier,  d'abord  partisan  de  Topinion 
commune  (voy.  l'art.  Cochon  du  Dictionnaire  des  sciences  naturelles, 
t.  IX  (1817),  p.  512),  avait  émis  le  doute  que  tt  toutes  les  variétés 
»  fussent  issues  du  sanglier  commun.  »  (Voy.  VHist*  mh  des  mamm*, 
Cochon  deSiam,  1820.)  J^ien  de  p}us  ici  qi/e  renoncé  de  ce  doute. 
Mais  d'après  Dureau  (t6tU},  Fr.  Cuvier  aurait  plus  tard,  ainsi  que 
lui, ,  considéré  le  ^us  indiens  comme  la  véritable  souche  des  races 
porcines. 

Desmouluxs»  dans  l'art.  Cochon  du  IHct.  clàss.  d'Hist-  nat.,  i.  IV 
(1823),  p.  271,  a  reproduit  le  doute  émis  par  Fr.  Cuvier,  et  essayé,  le 
premier,  d^  le  jusUfier  par  des  remarques  qui  ne  sppt  pas  sans  valeur. 

(3)  Loc.  cit.f  Des  cochons  et  sangliers,  p.  130. 
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permet  de  nous  prononcer  ;  car  plus  nous  nous  portons 
vers  rOrient,  plus  nous  trouvons  le  cochon  ancienne- 
ment domestiqué.  La  Grèce  Ta  possédé  de  très  bonne 
heure,  comme  le  prouve,  sinon  V Iliade,  où  le  cochon 
est  à  peine  indiqué,  du  mù\ns  Y  Odyssée,  où  il  figure 
à  plusieurs  reprises.  Et  il  existait  à  une  époque  bien 
plus  reculée  encore  en  Orient;  témoin,  pour  l'Asie  occi- 
dentale, les  prohibitions  du  Deutéronome^  et  pour  la 
Chine,  divers  passages  de  l'antique  Chou-king  (t).  Selon 
le  premier  de  nos  sinologues,  la  domesticité  du  cochon 
dans  l'extrême  Orient  daterait  au  moins  de  quarante-neuf 
siècles  (2)  ! 

Nos  sangliers  d'Europe  ne  sont  donc  pas  les  pères  des 
cochons  de  l'Asie  et  de  l'Egypte;  et  ce  sont,  au  contraire, 
les  cochons  d'Europe  qui  descendent  des  sangliers  de 
l'Asie. 

Mais  les  races  porcines  ont-elles  toutes  celte  même 
origine?  Les  cochons  de  l'Océanie,  par  exemple  ceux 
des  îles  de  la  Société,  ne  sont-ils  aussi  que  le  sanglier 
d'Asie  modifié?  Question  insoluble,  tant  qu'on  ne  con- 

(1)  Gomme  on  Ta  vu,  Introduction ^  p.  10. 

C'est,  au  contraire,  en  vain  que  j'ai  cherché  le  cochon  dans  les 
Nackas  et  dans  les  Védas. 

Le  cochon  paraît  avoir  existé  très  anciennement  en  Egypte.  (Voyez 
HÉRODOTE,  Euterpe,) 

(2)  Stan.  Julien,  note  communiquée  à  RLAmyiLLE  ;  voy.  VOstéogr., 
lac,  cit.,  p.  163.  —  On  trouve  dans  VOstéographie  plusieurs  autres 
preuves  de  l'antiquité  de  la  domestication  du  cochon  en  Orient.  Blain- 
ville  croit  que  cette  domestication  a  d'abord  eu  lieu  en  Mésopotamie; 
mais  rien  ne  justifie  la  désignation  de  cette  contrée,  de  préférence  à 
d'autres  plus  orientales. 
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naîtra  pas  mieux,  et  les  races  océaniennes,  et  les  ^5  sau- 
vages de  la  Nouvelle-Guinée  et  de  Gélèbes  :  espèces 
propres  à  ces  îles,  selon  plusieurs  auteurs  (t);  simples 
races  sauvages,  issues  de  cochons  domestiques,  selon 
d'autres,  et  particulièrement  selon  Blainville  (2). 

l/antique  existence  de  la  chèvre  et  du  mouton  chez  les 
peuples  orientaux  n'est  pas  plus  douteuse  que  celle  du 
cochon;  La  Genèse  mentionne  dès  ses  premières  pages  le 
mouton,  bientôt  après  la  chèvre  (3).  Tous  deux  sont 
nommés  dans  le  Zend-Avesta  et  dans  les  Védas^  et  re- 
présentés sur  les  monuments  de  l'Egypte,  où  Ton  voit 
même  parfois  des  individus  très  modifiés.  Le  mouton 
est  de  plus  cité  dans  le  Chou-king.  En  sorte  que,  dès  la 
plus  haute  antiquité,  nous  voyons  la  chèvre  répandue 
de  rÉgypte  à  l'Inde,  et  le  mouton  dans  tout  l'Orient, 
la  Chine  comprise. 

La  chèvre  ne  descend  donc  pas  d'un  de  nos  bouque- 
tins, ni  le  mouton  de  notre  mouflon  d'Europe,  comme 


(1)  M.  FiTZtNGER,  Ueber  die  Racen  des  zahmen  oder  Hausschweines 
{loc.  cit.,  t.  XIX,  n*  10,  avril  1858),  est  un  de  ceux  qui  considèrent  le 
Sus  papuensis  comme  une  espèce  distincte  et  comme  une  des  souches 
du  cochon.  Ces  souches  sont,  selon  le  savant  zoologiste,  au  nombre 
de  six.  Parmi  elles  serait  un  pachyderme  qui  ne  fait  pas  même  partie 
du  genre  Sus  proprement  dit,  le  Chœropotamus  ou  Potamochœrus 
penicillatus,  de  TAfrique  occidentale.  C'est  aller  chercher  bien  loin, 
zoologiquement  et  géographiquement,  Torigine  des  races  porcines. 
L'auteur  ne  justifie  nullement  ces  vues  plus  que  hasardées. 

(2)  Loc,  cit.,  p.  131. 

(3)  Pour  le  mouton,  chap.  IV  :  Ahel  pastor  ovium^  lit- on  au 
2*  verset.  Voy.  aussi  chap.  XII,  16,  etXlll,  5.  —  Pour  la  chèvre, 
chap.  XV,  9. 
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Tavait  ctu  Buffoft  (1),  et  comme  on  Ta  répélé  jusqu'à  nos 
jours ,  quoique  Pallas  eût  depuis  longtemps  relevé  ces 
erreurs  (2). 

Les  faits  de  l'Histoire  naturelle  concordent  ici  avec  les 
données  de  l'histoire,  et  confirment  les  conclusions  aux- 
quelles celles-ci  conduisent.  Ils  ne  le  font  toutefois,  à 
l'égard  des  races  ovines,  que  d'une  manière  générale; 
nous  montrant  dans  l'Orient  plusieurs  tnouflons  dont  ces 
races  se  rapprochent  autant  que  de  notre  espèce,  mais 
sans  qu'elles  se  rattachent  à  aucun  d'eux  en  particulier 
par  une  similitude  plus  marquée  de  caractères. 

Nous  n'avons  d'ailleurs  sur  ces  mouflons  orientaux, 
fort  difficiles  à  distinguer  entre  eux  et  à  caractériser  par 
rapport  à  ceux  d'Europe,  que  des  connaissances  insuf- 
fisantes. Aujourd'hui ,  comme  il  y  â  trente  ans,  nous 
croyons  prématurée  toute  tentative  de  détermination  spé- 
cifique de  la  souche  ou  des  souches  des  moutons.  Nos 
races  ovines  sont  originaires  d'Orient  ;  c'est  à  peu  près 
tout  ce  que  nous  pouvons  en  dire  (3). 

La  question  est  moins  obscuie  à  l'égard  des  chèvres. 

(1)  Hist.  nat.^  t.  XI,  p.  363,  pour  Torigine  des  faces  ovines,  et 
t.  XII,  p.  Iâ9,  pour  celle  des  races  caprines. 

Nous  laissons  de  côté  les  vues  inadmissibles  de  Buffon  {Ibid,^  p.  157) 
sur  le  chamois  considéré  comme  la  «  tige  féminine  »  de  la  chêvré. 
Pallas  les  a  réfutées,  Spic.  zooLf  fasc»  XI,  p.  38. 

(•2)  /6t(f.,p.  16etû3. 

Voy.  A.  PicTET,  loc.  cit.,  p.  357  et  365,  pour  les  anciens  noms  asia- 
tiques du  mouton  et  de  la  chèvre.  Ces  noms  sont  venus  en  Europe,  avec 
les  animaux  qui  les  portaient  Ovis^  capra  (par  conséquent  chèvre)^ 
et  surtout  Bock,  bouc,  etc.,  sont  des  formes  de  ces  noms  primitifs. 

(3}  L^argali  a  été  considéré,  d'après  Pallas,  Spicil,  zooL^  fasc.  JÛ, 
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Nos  races  caprines  descendent  certainement^  au  moins  en 
grande  partie,  de  la  Capraœgagrus^  des  montagnes  de 
la  Perse  et  de  TAsie  Mineure  ;  ce  que  Guldenstâdt,  Pallas, 
et,  d'après  Pallas,  Cuvier,  avaient  déjà  admis  et  rendu  très 
vraisemblable  (1)  ;  et  ce  que  M.  Brandt  a  aohevé  de  dé- 
montrer dans  un  mémoire  spécial,  où  il  indique  en  même 
temps,  comme  seconde  souche,  la  Capta  Fakmm^  des 

p.  3  et  suiv.,  comme  la  souche  unique  ou  principaie  des  races  ovines. 
Voy.  notamment  Tilesius,  Dé  œgocerote  argaUde,  dans  les  Nova  Acta 
natutœ  cutiosoruniy  182^,  t.  XU,  part.  I,  p.2è\, 

Maié  rargali  u*est  i)as  la  seule  edpèce  asiatique  ik  laquelle  on  puisse 
rattacher  ces  races.  Elles  ressemblent»  par  exemple,  tout  autant  à  un 
mouflon  rapporté  de  TAsie  Mineure  par  M.  de  Tchihatcheff^  men* 
tionné  par  ce  savant  voyageur,  Asie  Min.^  loc,  cit.,  p.  726,  figuré 
pi.  tv,  et  décrit  pai*  M.  Yaleisciennes,  ibid.,  p.  727,  et  dans  les 
Compt  rend,  de  l'Acad.  dense,  t.  XLUI,  p.  65.  On  ne  connait  mal* 
heureusement  qu*un  jeune  mâle,  et  l'espèce  reste  encore  incomplè- 
tement déterminée. 

Voviê  tragelaphus,  ou  le  mouflon  à  manchettes  du  nord  et  de  Test 
de  rAfrique^flguré  par  mon  père  dans  la  grande  Description  de 
l'Egypte,  HiêU  nat.,  Mammif.,  pL  Yll»  fig .  2,  d'après  un  individu  tué 
près  du  Caire),  ne  serait- il  pas  aussi  une  des  souches  du  moutton? 
Quelques  races  d'Afrique  reproduisent  les  disposiUons  très  caraïbe- 
ristiques  du  pelage  de  cette  espèce*  11  est  bon  d'ajouter  que,  chea  le 
mouflon  à  tnanehettes,  la  laine  se  produit  chaque  antaée  spontané^ 
ment  en  assez  grande  abondance  pour  apparaître  à  travers  les  poHs 
ordinaires  (remarque  foile  d'abord  par  M.  F.  Prévost). 

Noua  avons  décrit  avec  détail  cette  belle  espèce  (mais  avant  de 
l'avoir  vue  vivante)  dans  l'art.  Mouton  du  Diet.  claeié  d'Hiet.  nàt., 
1827»  t.  XI,  p.  S6/I. 

(1)  Yoy.  GuELDfiN STABDt ,  SchacmL  hiêtor.i  lod  ciî,^  p.  A§2.  -^ 
Pallas,  SpiciL  %ooL,  fasc,  XI,  p.  âd,  et  Zoograph,,  t.  I,  pt  226.  -^ 
GUTIEE,  Règne  anim.,  t.  1,  i"  édit.,  p.  265;  S'édit.,  p.  275.V(dyez 
atOBl  Mènag,  du  Mus,  Les  individus  figurés  par  Guvier  tie  sont  pas 
des  égagres  purs. 
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montagnes  de  Tlnde  (1).  Grâce  à  la  diversité  très  carac- 
téristique des  «îornes  dans  les  espèces  sauvages,  il  y  a  ici 
des  éléments  de  détermination  qui  circonscrivent  du 
moins  les  incertitudes  dans  un  champ  très  étroit.  Les 
cornes,  comprimées,  carénées,  chez  l'égagre  et  la  Capra 
Falconeri^  ont  au  contraire,  chez  les  autres  bouquetins, 
leur  face  antérieure  élargie,  ordinairement  avec  des  bour- 
relets transversaux  :  deux  types  non-seulement  différents, 
mais  opposés.  C'est  ce  dernier  que  présentent  nos  trois 
bouquetins  d'Europe;  c'est  le  premier  que  reproduisent 
les  chèvres  domestiques,  souvent  avec  de  semblables 
courbures-  Les  caractères  ostéologiques,  parfois  même 
les  couleurs  du  pelage,  rapprochent  également  les  chèvres 
de  régagre.  C'est  donc  cclui-cî  qui  est  le  père  de  nos 
races  caprines;  et  s'il  n'en  était  pas  le  seul  père,  ce  ne 

(1)  Considérations  sur  la  G.  aegagrus  de  Pallas,  souche  de  la  chèvre 
domestique f  dans  \e  Bulletin  de  la  Soci  impér.  d'acclim,,  1855,  t.  II, 
p.  565  ;  mémoire  reproduit  par  M.  de  Tchihatcheff  {qui  l'avait  tra- 
duit en  français  d^aprèsle  manuscrit  allemand),  Asie  Min,,  loc,  cit., 
p.  670,  in-8, 185Zi. 

M.  Brandt  pense  que  Tégagre  est  la  souche  principale,  mais  non 
absolument  unique,  de  nos  chèvres  domestiques.  H  est  porté  notam- 
ment à  voir  dans  la  chèvre  d'Angora  (produite,  selon  Pallas,  par  le 
croisement  du  mouton  avec  la  chèvre)  une  race  issue  de  la  Capra 
Falconeri.  Cette  opinion  a  été  admise  par  M.  Sacc,  Essai  sur  les 
chèvres f  dans  le  Bulletin  de  la  Soc.  d'acclim,,  1856,  t.  III,  p.  563. 

N'y  a4<il  pas  à  faire  à  la  C  Falconeri  une  plus  large  part  dans  la 
filiation  des  chèvres?  Sa  patrie  plus  orientale  et  sa  ressemblance  avec 
quelques«-unes  de  nos  races  autorisent  à  le  penser,  ou  pour  mieux 
dire,  dans  Tétat  présent  de  la  science,  à  le  conjecturer. 

Sur  l'origine  des  chèvres  domestiques,  voy.  outre  les  auteurs  déjà 
cités,  Roulis,  art.  Daim  du  Dict.  univ.  d'Hist.  nat.,  l.  IV  (1844), 
p.  578. 
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serait  nullement  en  Europe,  mais  dans  Tlnde,  qu'il 
faudrait  chercher  une  seconde  souche. 

D'où  il  suit  que  nous  pouvons  dire  la  chèvre,  non- 
seulement  d'origine  orientale,  comme  ^e  cochon  et  le 
mouton  ;  mais,  en  termes  plus  précis,  d'origine  asiatique, 
comme  le  cheval,  et,  ainsi  que  nous  allons  le  voir,  comme 
le  bœuf. 


XII. 


Les  arguments  sur  lesquels  nous  nous  sommes  fondé 
pour  étendre  cette  conclusion  au  bœuf  (l),  sont  encore 
empruntés,  les  uns  aux  témoignages  de  l'histoire,  les 
autres  aux  faits  de  la  zoologie,  mais,  nous  le  reconnais- 
sons, à  des  témoignages  qui  restent  parfois  incertains,  et 
4  des  faits  encore  incomplets. 

Si  nous  ouvrons,  encore  une  fois,  la  Genèse,  le  Zend- 
Avesia^  les  VédaSy  les  Kings^  nous  y  voyons  le  bœuf 
associé  partout  au  cheval  et  au  mouton,  dès  l'origine  de 

(1)  Voy.  Domest.  des  anim.  util.,  p.  125.  Simple  résumé  de  vues 
souvent  exposées  dans  mes  cours. 

M.  JoLY  les  a,  non-seulement  le  premier  adoptées,  mais  confirmées 
par  des  arguments  nouveaux.  —  Voy.  Note  sur  la  patrie  primitive  du 
bceuf  domestique,  dans  le  Journal  d'agriculture  pratique  de  Toulouse, 
y  série,  1853,  t  IV,  p.  5. 

Les  arguments  employés  dans  ce  travail  sont  tirés  de  la  linguis- 
tique comparée.  M.  Joly  établit  que  les  noms  européens  du  bœuf  sont 
d'origine  asiatique,  et,  par  conséquent,  sont  venus  d'Asie  avec  les 
animaux  qui  les  portaient. 

M.  A.  PiCTET,  loc,  cit.,  a,  depuis,  traité  la  même  question  dans  le 
même  sens,  mais  d'une  manière  beaucoup  plus  étendue,  selon  le  plan 
général  de  son  ouvrage  (voy.  p.  330  à  3/i3.) 
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la  civilisalion.  Mais  de  ces  antiques  sources  ne  nous  viem 
nent  ici  que  des  enseignements  incotnplets.  Sont-ce  bien 
des  bœufs  du  même  sang  que  les  nôtres,  qu'Âbrahfiim 
recevait  en  don  des  Kgj^ptiens  (1  )  ;  que  les  anciens  Perses 
nourrissaient,  par  grands  troupeaux,  avec  un  soin  reli- 
gieux (2),  et  que  les  Chinois  attelaient,  il  y  a  plus  de 
quarante  siècles,  pour  les  travaux  de  l'agriculture  et  pdufr 
le  service  des  armées?  Sont-ce  bien  des  bœufs  ordinaires 
qui  traînaient  les  chars  des  Indiens  et  leur  servaient  de 
a  coursiers?  »  (3)  Et  ces  «  nourrices  chargées  de  lait,  à  la 
»  mamelle  lourde  et  traînante,  »  que  célèbre  Tantique  At^- 
Féda  {li)r  sont-elles  les  aîicêtres  de  nos  vaches  ? 

Nous  ne  saurions  Tafllrmer.  Des  passages,  tous  très 
courts  et  vagues,  que  nous  avons  trouvés  dans  les  anciens 

(1)  Gen.f  XII,  16.  C'est  la  première  mention  du  bœuf  dans  I| 
Genèse* 

Quelques  auteurs  veulent  que  Noé  eût  déjà  possédé  des  Ixeufs;  car, 
sélôii  hOenèse^  ou  plutôt  selon  Fintërpfétation (]ti*en  fbntces  aiitetirs, 
Noé  labourait.  Mais  le  labourage  n'implique  pas  la  possession  du 
bœuf;  le  bélier  a  été  attelé  à  la  charrue  dans  Tantique  Egypte.  L'homme 
a  aussi  lui-même  traîné  la  charrue.  Eti  outre,  l^Genèse  nedU  pas  que 
Noé  labourait,  mais  qu'il  travaillait  ft  la  tePre  :  exeHièbal  tetrùm, 
eap,  IX,  90. 

(3)  On  trouve  souvent)  dans  le  Zend-Aveèia^  des  recommanda- 
tions faites  parOrmuïd,  ou  en  son  nom,«n  faveur  des  bœufs.  Voici» 
comme  exemple,  une  des  plus  brèves  :  «  Que  vos  trdupeâux  de  bœufii 
soient  en  bon  état  (  »  (Trad .  d' AnQUETiL-DtjpBR  aon,  1. 1, 2*  part. ,  p.  h^%.) 

(3)  Rig^Véda,  sect.  lU,  lect.  vi,  hymn,  xtv,  trad.  dé  LAlieLOM»  t.  Il, 
p;  169.  —  On  attelait  aussi  les  vaches. 

(û)  Ibid.,  sect.  III,  lect,  m,  hymn.  xvi,  p.  87.  -^Ge  passage  est  le 
plus  remarquable  de  tous.  L'appareil  mammaire  était  donc,  dès  lors, 
hypertrophié  conyiae  dans  nos  races  actuelles  ;  et,  par  conséquent^  la 
domesticité  remontait  à  une  date  déjà  reculée. 
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litres  de  TAsie,  qtielqueà  -  uns  peuvent  se  rapporiët*, 
sinon  au  buffle,  du  moins  au  zébu  ou  bœuf  9  bosSe  (1); 
et  comment  ftiife  ici  le  partage  entré  le  bœuf  Ordinaire  et 
lé  iébU  ?  Chose  impossible,  au  moins  pour  nous,  si  tldm- 
breux  que  soient  les  pdfesages  que  nous  avons  reeueilllé 
dans  ces  livres,  et  surtout  dans  le  Zend-Avesta. 

Mais  il  est  d'autres  preuves,  et  celles-ei  déclfeives,  de 
l'existence  du  bœuf  en  Orient.  D'une  part,  on  à  suf*  le 
dieu  Apis  des  témoignage^  précis  qui  permettent  de 
reconnaître  en  lui  uri  Véritable  bœuf,  et  non  un  zébu }  et 
de  l'autre,  nous  trouvoils  le  bœuf  domestique  représenté, 
et  ici  sans  incertitude  possible,  sur  les  monuments  de 
l'Egypte  et  sur  ceux  de  l'Asfeyrie  (2).  Leâ  peuples  de  ces 

(1)  Sur  le  bufQe  et  le  zébu,  voy.  p.  68  et  suiv. 

(2)  Pour  les  anciens  peuples  de  TAsie  centrale  et  orientale»  qui  ne 
nous  ont  pas  laissé  de  monuments  figurés,  il  est  un  autre  genre  de 
témoignages  qui  peut  nous  conduire,  non  avec  la  même  certitude, 
mais  avec  vraisemblance,  à  une  semblable  déterminaUon.  Dans  l'ou- 
vrage qu'il  vient  de  publier  sur  les  ^^rya^,  M.  A.  Pictet  donne  la 
longue  série  des  noms  sanscrits  et  zends  du  bœuf,  avec  le  sens  étymo- 
logique de  chacun  de  ces  mots,  ^ous  venons  de  faire  le  dépouillement 
de  ces  mots,  et  voici  ce  qui  en  résulte  :  de  ces  noms,  les  uns  se  rap- 
portent au  beuglement,  comme  le  sanscrit  go  (gu,  gaus)^  et  lezend^ao, 
d'où  viennent  la  plupart  des  noms  européens,  (iouc,  bos^  bœuf,  et  aussi 
Ruh,  CoWf  etc.  D'autres  expriment  l'idée  de  force,  comme  le  sanscrit 
sthira^  d'où,  dans  la  plupart  des  langues  européennes,  le  nom  du 
taureau»  reconnaissable  surtout  dans  l'allemand  Stier.  D'autres 
encore  rapi)ellent  la  grandeur,  la  douceur,  la  soumission  à  l'iiommé, 
la  fécondité  de  la  vache,  etc.  Si  bien  que  l'ensemble  de  ces  noms 
donne,  en  quelque  sorte,  le  résumé  complet  de  toutes  les  qualités 
de  Fespëce  bovine.  Si  le  zébu  eût  été  alors  le  bœuf  le  plus  répandu 
en  Orient,  un  caractère  distinctif  aussi  remarquable  que  l'existence 
d'une  bosse  n'eût-il  pas  été  rappelé  aussi  par  un  des  nombreux 
noms  sanscrits  ou  zends? 
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deux  pays  possédaient  d'ailleurs  aussi  le  zébu,  ou  du  moins 
le  connaissaient;  mais  il  est  indubitable  qu'il  était  alors, 
et  bien  plus  tard  encore,  beaucoup  moins  répandu  en 
Orient  qu'il  ne  Test  de  nos  Jours.  Hérodote  qui  avait 
voyagé  en  Orient,  Aristote  qui  connaissait  si  bien  TÉgj^pte, 
la  Perse  et  Tlnde,  parlent  à  plusieurs  reprises  des  bœufs 
de  rOrient  et  des  particularités  de  leur  organisation,  jamais 
de  leur  bosse  (1  j. 

Le  bœuf  sans  bosse,  le  Bos  taurus^  a  donc  été  domes- 
tiqué très  anciennement  dans  l'Orient  ;  e^  c'est  là  le  fait 
capital.  Que  la  domestication  du  bœuf  date  de  l'époque 
du  Chou'king  et  du  Rig-Véda^  ou  de  quelques  siècles 
plus  tard  ;  qu'on  Tait  possédé  depuis  l'Egypte  jusqu'à  la 
Chine,  ou  seulement  de  l'Egypte  à  l'Assyrie,  la  conclu- 

(1)  Pour  HÉRODOTE,  voy.  surtout  liv.  11,  IH  et  V. 

Je  ne  trouve  pas  davantage  le  zébu  dans  Ëlien  et  dans  Athénée, 
locis  cit.  Au  contraire,  Pline,  lih,  VIII,  lxx,  mentionne  son  existence 
en  Syrie  et  en  Carie. 

Quant  à  Aristote,  il  y  a,  il  est  vrai,  dans  le  livre  VIII,  ch.  xviii, 
un  passage  ambigu  où  quelques  commentateurs,  substituant  xafA?rà;, 
à  proprement  parler,  courbures,  plis  (et  non  bosses,  comme  on  a  tra- 
duit) ,  à  xa-Ta;,  crinières  (qu'on  trouve  dans  la  plupart  des  éditions),  ont 
cru  reconnaître  le  zébu.  Mais  cette  interprétation  est  inadmissible; 
car  elle  ne  saurait  être  vraie  du  bœuf  sans  Têtre  aussi  du  chameau, 
qu'Aristote  associe,  dans  ce  passage,  au  bœuf.  Or,  Aristote  n*a  pas  pu 
dire  que  le  chameau  pour  lequel  la  gibbosité  dorsale  est  un  caractère 
spécifique  et  même  générique,  présente,  en  Syrie,  cette  particularité 
qu'il  porte  une  bosse  sur  le  dos. 

Aristote  dit  d'ailleurs  formellement ,  dans  un  autre  passage  (li- 
vre II,  1)  :  a  Une  chose  qui  n'appartient  qu'au  chameau,  entre  tous  les 
»  quadrupèdes,  c'est  qu'il  a  une  bosse  sur  le  dos  ».  (Trad.  déjà  citée 
de  Camus,  p.  59.) 

Donc  Aristote  ne  connaissait  pas  le  zébu. 
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sion  est  la  même  :  c'est  en  Orient  que  doit  être  cherchée 
sa  patrie  originaire. 

Non  cependant  comme  l'entendait  Aristole  (1).  Selon 
lui,  TArachosie  «  nourrissait  un  bœuf  sauvage,  différent 
»  du  bœuf  domestique,  comme  le  sanglier  diffère  du 
»  cochon  ».  Mais  ce  bœuf  sauvage  était  très  robuste,  à 
cornes  renversées,  à  pelage  noir  :  caractères  d'après 
lesquels  il  est  facile  de  reconnaître  le  buffle. 

Non  pas  non  plus  comme  Cuvier  Ta  un  instant,  nous 
ne  dirons  pas  admis,  mais  conjecturé,  au  commencement 
de  noire  siècle.  Le  bœuf,  disait  alors  Cuvier,  pourrait 
bien  être  un  «  rejeton  »  du  zébu,  et  celui-ci,  à  son  tour, 
descendre  de  l'yak  (2) .  Conjecture  inadmissible,  même 
à  cette  époque,  comme  Cuvier  lui-même  l'a  bientôt  re- 
connu ;  on  ne  la  trouve  pas  même  rappelée  dans  ses 
ouvrages  ultérieurs,  où  le  bœuf  est  dit  par  lui,  comme 
par  BufTon,  d'origine  européenne.  C'est,  du  reste,  le  seul 
point  sur  lequel  Cuvier  s'accorde  avec  ses  devanciers. 
Buffon  (3),  et  d'après  lui  Pallas  (4)  et  tous  les  natu- 
ralistes modernes,  avaient  vu  dans  Je  bœuf  un  aurochs 
modifié  ;  Cuvier  veut,  au  contraire,  qu'il  descende  d'un 
animal  «  anéanti  par,  la  civilisation  »,  mais  dont  les  osse- 

(1)  Liv.  n,  !• 

(3)  Ménag,  du  Muséum,  art  Zébu, 

\\  y  a,  dans  cet  article,  a  côté  de  ces  conjectures  plus  que  hasar- 
dées, des  notions  très  exacte^  sur  les  caractères  des  bœufs,  et  une  idée 
qui,  sans  être  nouvelle,  pouvait  passer  à  cette  époque  pour  très  avan- 
cée :  celle  de  l'origine  asiatique  de  la  plupart  des  animaux  domes- 
liques.  Voy.  plus  bas  la  Section  xvm. 

(3)  ffw«.iia<.,t.XI,  175Û,  p.  307.  Voy. aussi  là  Table,  t.XV,p.LXV. 

{h)  Spicii  zooL,  fasc.  xi,  p.  û,  eiZoograph,,  1. 1,  p.  2/iO. 
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menU  fossiles,  très  peu  rares  dans  les  terrains  d'alluvion, 
attestent  l'antique  existence  sur  notre  sol  (1). 

De  ces  deux  origines,  la  première  est  depuis  longtemps 
rcjjetée.  L'aurochs  est,  aujourd'hui  surtout,  trop  bien  connu 
pour  que  l'opinion  de  Baiïon  puisse  ppnserver  un  geul 
partisan.  Pour  ne  citer  qu'un  des  caractères  qui  séparent 
ce  bo^f  sauvage  des  bœufs  dofnestiques,  il  a  quatorze 
paires  de  côtes  (2).  Nos  Rces  bovines  en  ont  treize, 
comme  la  plupart  des  ruminants.  L'aurochs,  malgré  son 
nom  consacré  par  Tusage,  n'est  donc  pas  VUfochs^  le 
bœuf  primitif . 

Les  bœufs  fossiles  décrits  par  Cuvier  sont  beaucoup 
plus  voisins  que  l'aurochs  de  nos  bœufs  domestique^; 
mais  ils  le  sont  moins  que  Cuvier  ne  l'avait  jçru. 
Son  disciple  et  collaborateur  Laurillard  a  fini,  abandon- 
nant lui-même  rppinion  du  maître,  par  regarder  comme 
<i^  probable  »  que  «  pes  bœufs  fossiles  différaient  de  qos 
espèces  i)  (3).  Et  en  fût-il  autrement,  l'origine  européenne 
de  nos  races  bovines  eu  serait-elle  mieux  démontrée  ?  On 
trouve  aussi  eu  jËurope,  et  précisément  dans  les  mêmes 
terrains,  des  ossements  fossiles  qu  qu  a  cru  pouvoir  rap-^ 
porter  h  VEquus  caballus  :  qui  les  a  jamais  érigéç  en 
preuves  de  l'origine  européenne  du  cheval?  L'espèce 


(1)  Ossements  fossiles,  édit.  in-4  (Je  1821-1823,  t.  IV,  p.  150;  voy. 
aussi  p.  108. 

(2)  Fait  déjà  signalé  par  Daubenton,  Hist.  nat,  de  Buffon,  t.  XI, 
p.  /il9. 

(3)  Art.  Bœufs  fossiles  du  DicU  univ,  d'Hist,  nat.^Ull,  18û2,  p.  627. 
—  Voy.  aussi  Geryais,  Zoologie  et  paléontologie  française.  Paris, 
in-A,  18/i8-1852,  Mammif.,  p.  70, 
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Chevaline  a  pu  exister  mr  notre  ^ol  en  d'autres  tepaps 
géologiques;  m^is,  dans  le^  nôtres,  c'est  en  Asie  que 
l'homme  en  a  fait  la  conquête,  et  c'est  là  que  sont  les 
vrais  ancêtres  de  nos  races  (1). 

Les  faits  sont  parfaitement  analogues,  et  par  conséquent 
la  conclusion  est  logiquemenl;  la  même  pour  le  bœuf  ;  et 
bien  que  nous  ne  puissions  encore  déterminer  pour  lui 
pjiis  qqe  pour  le  mouton  et  le  porc,  quelle  espèce  est  par- 
ticulièren)ent  h  souche  de  nos  racies  domestiquas,  les  faits 
zoologjques  concordent  trop  bieq  ^yec  les  tén)oigB9gQs 
histpriques,  pour  qu'on  puisse  récuser  )a  conclusiof)  çoip^ 
mune  des  uns  et  des  autres.  Des  quatre  groupes  naturels 
d'espèces  entre  lesquels  on  a  récemment  fractionna  le 
genre  Bo^  de  Linpé,  c'est,  comme  on  sait,  à  celui  des 
Taurus  qu'appartient  Je  bœuf  domestiquer  Or  les  aur 
teurs,  d'aecord  sur  ce  point,  le  sont  également  sur  un 
autre  :  la  patrie  de  toutes  les  espèces  connues  de  ce  groupe, 
c'est  l'Asie,  soit  continentale,  soit  insulaire.  C'est  doniî 
en  Asie,  d'après  les  analogies  zoologiques,  comme  d'après 
toutes  les  présomptions  historiques  (2),  que  nous  devons 

(1)  L'espèce  chevaHne  a  existé  à  Tétat  sauvage  sur  notre  sol  dans 
les  temps  historiques,  mais  parce  qu'après  y  avoir  été  introduite 
à  rélat  doiçestique,  elle  y  était  redevenue  sauvage.  Cette  explic^Uon, 
comme  Font  déjà  fait  remarquer  M.  Roulin,  dans  le  Dict.  univ,  d'Hist. 
na^,art.  Aurochs  (t.  II,  p.  350),  et  M.  Tabbé  Maupied  (loc,  cU,,  p.  576), 
peut  être  étendue  aux  bœufs  sauvages  (différents  de  Taurochs)  qui, 
au  (emp6  de  César,  et  plus  tard  encore,  se  prouvaient  dans  la  forêt 
Hercvnienne. 

(2)  Fortifiées  encore  par  les  analogies  phiiologiq^s,  puisque  le 
b€Mif  porte  encore  aujourd'hui,  dans  presque  toutes  les  langues  de 
l'Europe,  des  nomsd'origiii£  asîaUque,  et  particulièrement  sanscrite, 
comme  l'ont  montré  MM.  Joly  et  A.  Pigtët,  lœis  cit. 
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chercher  la  patrie  primitive  du  bœuf,  aussi  bien  que  des 
cinq  autres  espèces  domestiques  du  genre  Bos^  le  gayal, 
le  zébu,  Tyak,  le  buffle  elTarni  (1). 


XIII. 


Nous  venons  de  voir  que  nos  grands  quadrupèdes  her- 
bivores domestiques  sont  tous,  sans  qu*il  y  ait  lieu 
d'excepter  ni  le  cochon  ni  le  bœuf  lui-même,  d'origine 
orientale,  et  particulièrement  asiatique.  En  sera-t-il  de 
même  des  deux  carnassiers  nourris  à  côlé  d'eux  dans  nos 
demeures,  le  chat  et  le  chien  ? 

Les  auteurs  n'ont  pas  manqué  de  reproduire  ici  leur 
conclusion  ordinaire.  Comme  on  a  fait  descendre  les  races 
porcines,  caprines,  ovines,  de  nos  sangliers,  bouquetins 
et  mouflons,  et  les  races  bovines  de  l'aurochs,  on  a 
vu  dans  le  chien  un  loup  modifié  ;  et  si  cette  opinion 
est  depuis  longtemps  abandonnée,  on  a  continué,  jusque 
dans  l'époque  actuelle,  à  dire  le  chat  «  originaire  de  nos 
»  forêts  »  (2)  ;  ce  qui  n'est  pas  plus  vrai,  comme  l'ana- 
logie peut  déjà  le  faire  pressentir. 

Le  chat  et  le  chien  sont  l'un  et  l'autre  très  ancien- 
nement domestiques  en  Orient  ;  non  pas  cependant  dans 
les  mêmes  lieux,  aussi  généralement,  et  dans  une  anti- 
quité également  reculée.  Nous  ne  saurions  affirmer,  avec 

(1)  Voy.  la  Sér^tion  vm. 

(2)  Cuvier, Règne  antm.,  1. 1, 1'*  édit.,  p.  169 ;  2«édit.,  1829,  p.  165. 
La  même  assertion  a  été  reproduite  dans  un  grand  nombre  d'où* 

vrages  d'une  date  très  récente. 
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Buffon  (1),  que  «  le  premier  art  de  Tliomme  a  été  Tédu- 
»  cation  du  chien  »  ;  pas  même,  avec  Gûldenstâdt  (2),  que 
le  chien  est  un  des  trois  premiers  animaux  domestiques  : 
mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que  le  chien  a  précédé  le 
chat  dans  les  demeures  humaines.  Nul  animal  n'était  plus 
naturellement  préparé  à  y  prendre  place  que  le  chien  (3)  ; 
nul  ne  Tétait  moins  que  le  chat  ;  comment  dès  lors  y 
seraient-ils  venus  ensemble? 

Dureau  de  la  Malle  a,  cependant,  rangé  le  chat 
parmi  les  animaux  le  plus  anciennement  possédés  par 
l'homme  (4).  Le  Feliscaius,  selon  ce  savant,  aurait  même 
élé  domestique,  dès  la  haute  antiquité,  de  la  Chine  à 
rÉgypte.  Mais  cette  assertion  est  loin  d'être  justifiée  par 
des  témoignages  suffisamment  décisifs.  Le  miao  des 
Chinois  est  sans  nul  doute  un  chat  ;  mais,  dans  les  livres 
très  anciens  y  un  chat  encore  sauvage.  Il  est,  dans  le  Li-ki^ 
comparé  au  tigre,  ces  deux  carnassiers  se  rendant  sem- 
blâblement  utiles  à  l'agriculture,  comme  destructeurs, 
l'un  des  rats  des  champs^  l'autre  des  sangliers  (5). 

Nous  ne  trouvons  pas,  pour  le  reste  de  l'Asie  orientale, 
plus  de  preuves  de  l'existence  du  chat  domestique  à 
cette  époque  reculée  où  nous  avons  vu  l'homme  déjà 
maître  de  plusieurs  autres  animaux;  et  ù  peine  a-t-on, 

(1)  Hist.  nat.,  t.  VI,  1755,  p.  188. 

(2)  Voy.  la  Section  suivante,  p,  106,  note  l. 

(3)  Coofiroe  nous  l^avons  fait  voir,  article  Domestication,  EncycL 
nouv.,  loc.  cit.,  p.  373,  et  Essai  de  zool,  gén.,  p.  289. 

(4)  Rech,  sur  les  anim.  domest.  {Ânn.  des  se.  nat,,  t.  XVII,  p.  165 

elsuiv.). 

(5)  Li-ki,  liv.  V;  passage  dont  je  dois  la  traduction  à  M.  Stanislas 
Julien. 

nu  7 
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pour  la  Babylonie  et  les  contrées  voisines,  des  témoi- 
gnages OU  même  des  indices  sur  les(]uels  il  y  ait  lieu  de 
s'arrêter  (1). 

Au  contraire,  quand  nous  venons  à  l'Egypte,  les 
preuves  abondent,  et  plus  décisives  ici  que  pour  aucun 
autre  animal  ;  cur,  indépendamment  des  peintures  et  des 
figures  qui  représentent  le  chat,  on  le  trouve  lui-même 
conservé  à  l'état  de  momie  dans  les  catacombes. 

Ces  faits  historiques  et  ces  documents  nous  conduisent 
manifestement  à  chercher  surtout  la  patrie  originaire  du 
chat  en  Egypte  ou  au  voisinage  de  TÉgypte. 

L'Histoire  naturelle  va,  ici  encore,  concorder  avec 
rhisloire,  et  même  mieux  encore  que  pour  aucune  des 
espèces  précédentes.  Non-seulement  nous  connaissons , 
dans  le  voisinage  de  TÉgyple,  plusieurs  espècé^s  ou 
races  de  chats  peu  différentes  de  nos  chats  domestiques  ; 
mais,  parmi  elles,  il  en  est  une  qui  présente  tous  les  carac- 
tères  de  ceux-ci,  y  compris  les  couleurs  du  pelage  telles 
qu'on  les  voit  encore  chez  un  grand  nombre  d'individus; 
et  cette  espèce  est  précisément  celle  qu'on  trouve  à  Tétat 
de  momie  dans  les  catacombes  de  l'Egypte  ;  par  con- 
séquent, celle  qui  vivait,  du  temps  d'Hérodote,  «  dans  les 
»  maisons  »  (2).  Ce  chat  a  été  découvert  à  l'état  sauvage, 
en  Nubie,  par  M.  Rûppell  :  on  Ta  depuis  retrouvé  en 
Abyssinie,  où  il  est  à  la  fois  sauvage  et  domestique. 

(1)  Ceux  dont  s*appuie  Dureau,  loc.  cit.,  p.  1^6,  se  réduisent  à 
quelques  roots  douteux  des  prophètes  Osée  et  Isa'ie. 

(2)  Liv.  II.  —  A  la  mort  d'un  chat  «  dans  une  maison  »,  dit  Héro- 
dote, «  ceux  qui  y  demeurent  se  font  raser  les  sourcils  » ...  Les  chattes 
mortes  sont  mises  «  dans  des  sépulcres  sacrés  ».  (Trad.  de  Du  Ryer.) 
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Temminck  et  le  savant  collaborateur  de  M.  Rûppell, 
M.  Cretzschmar,  l'ont  décrit  presque  simultanément  sous 
le  nom  de  chat  ganté  {Felis  maniculata),  en  le  signalant 
comme  «  l'espèce  primordiale  ou  le  type  de  nos  races 
»  domestiques  »  (1).  Cette  détermination  a  été  admise 
et  confirmée,  en  France,  par  Blainville,  après  Texamen 
comparatif  d'un  crâne  antique  rapporté  d'Egypte  par 
Geoffroy  Saint-Hilaire,  et  de  plusieurs  crânes  récents  de 
chats  gantés  sauvages  et  domestiques  (2). 

J'ai  fait  les  mêmes  études  avec  les  mêmes  matériaux  et 
avec  d'autres.  Le  chat  ganté,  vu  extérieurement,  semble 
plus  svelte,  plus  élancé  que  le  chat  domestique  :  mais 
cette  différence  dépend  simplement  de  l'abondance  et  de 
la  longuem-  très  inégale  du  pelage  chez  ces  deux  animaux 
de  climats  si  différents.  Dans  le  squelette,  la  longueur  des 
membres  et  celle  de  chacun  de  leurs  segments  en  parti- 
culier sont  proportionnellement  les  mêmes.  Ces  animaux, 
si  semblables  ostéologiquement  entre  eux,  le  sont  d'ail- 
leurs aussi  au  chat  sauvage  de  nos  forêts  ;  et  c'est  surtout 
par  ses  caractères  de  coloration  que  le  chat  domestique 
m'a  paru  s'éloigner  de  notre  chat  sauvage,  et  se  rap- 
procher de  diverses  espèces  orientales ,  particulièrement 
du  chat  ganté.  Le  chat  sauvage  a  le  devant  du  cou,  de 
couleur  claire,  sans  bande  ;  presque  to«s  les  autres  chats, 

(1)  Temuinck,  Monographies  de  mammalogie,  Paris,  in-Zi,  1. 1  (1826), 
p.  130.  Voy.  aussi  p.  77,  —  Cretzschmar,  Atkts  zu  der  Reise  von 
E.  RuEPPELL.  Francfort,  in-f.,  1826,  S'dugethiere,  p.  1. 

(2)  Osiéogr.,  Felis,  p.  89.  —Travail  qui  renferme,  avec  un  grand 
nombre  de  faits  zoologiques  et  zootomiques,  des  notions  très  intéres 
santés  sur  Thistoire  ancienne  du  chat. 
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et  entre  autres  le  chat  ganté,  portent,  au  contraire,  à  la 
partie  antérieure  et  inférieure  du  cou,  une  bande  transver- 
sale plus  ou  moins  foncée,  et  ordinairement  le  commen- 
cement d'une  seconde.  Ces  particularités  se  retrouvent 
1res  communément  chez  le  chat  domestique  :  similitude 
qui  justifie,  par  un  argument  de  plus,  cette  double  con- 
séquence : 

Nos  races  félines  ne  sont  certainement  pas  sorties  du 
chat  sauvage  de  nos  forêts,  et  par  conséquent  elles  ne 
sont  pas  originaires  d'Europe; 

Elles  sont,  très  vraisemblablement,  issues  du  chat 
ganté,  et  par  conséquent  originaires  du  nord-est  de 
l'Afrique. 

Le  chat,  avec  cette  origine  africaine,  en  aurait-il  une 
seconde  asiatique?  On  l'a  pensé  (1).  Mais,  ici,  les  faits 
manquent  presque  complètement,  et  il  serait  aussi  témé- 
raire d'affirmer  que  de  nier. 

(1)  Temminck,  loc.  cit.  —  Crrtzschmar,  loc,  cit. 

Temminck  fait  en  particulier  cette  supposition  pour  le  chat  d'An- 
gora, comme  d'autres  (voy.  p.  88,  note)  ont  fait  la  supposition  ana- 
logue pour  les  chèvres  du  même  pays. 

Peut-être,  comme  je  l'ai  fait  remarquer  {Aiiim,  util.,  p.  125),  une 
pareille  conjecture  serait-elle  plus  vraisemblable  pour  la  Chine,  où 
paraît  exister  une  race  k  oreilles  tombantes  ;  par  conséquent,  très 
anciennement  domestique.  —  11  y  a  aussi  en  Chine  ut\e  race  à  courte 
queue  (d'après  des  renseignements  dus  à  M.  l'abbé  Hue). 

Depuis  que  ceci  est  écrit,  M.  A.  Pictet  (loc.  cit.,  p.  382),  a  admis  à 
son  tour,  comme  vraisemblable,  une  seconde  origine  indienne.  Selon 
lui,  la  domesticité  du  chat  serait  très  ancienne  en  Asie,  sans  remonter 
cependant  jusqu'aux  Aryas. 

On  a  cru  trouver,  en  Afrique  même,  une  seconde  origine  dans  le 
F.  bubastes,  qui  a  été  aussi  momifié  par  les  anciens  Égyptiens.  {Voy. 
LiNK,  loc.  cit.,  p.  308.) 
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XIV. 


Nous  avons  déjà  vu  tout  TOrient,  de  TÉgypte  n  Tex- 
irême  Asie,  en  possession  dès  la  plus  haute  antiquité,  du 
cheval,  du  mouton  et  vraisemblablement  du  bœuf.  11  est 
un  autre  animal  domestique  qui  se  montre  de  même  par- 
tout, à  côté  de  Thomme,  dès  le  berceau  de  la  civilisa- 
tion :  c'est  le  chien  (1).  Le  Chou-king^  les  Védas^  le 
Zend-Avesta  et  la  Bible  attestent,  pour  TAsie,  la  haute 
antiquité  de  la  domestication  du  chien  (2)  ;  les  monuments 
de  rÉgypte  la  prouvent  pour  le  nord-est  de  TAfrique. 

Entre  tous  les  livres  de  TAsie,  c'est  le  Zend-Jvesla 
qui  mentionne  le  plus  souvent  le  chien,  un  des  trois 
animaux  que  la  religion  mazdéenne  prescrivait  aux  fidèles 
de  nourrir  dans  leurs  demeures  (8).  Tout  annonce  aussi 
la  très  ancienne  domestication  du  chien  en  Egypte  :  plu- 
sieurs races  déjà  très  modifiées  sont  représentées  sur 

(1)  El  chez  presque  tous  les  peuples. 

Le  chien  était,  avant  Tarrivée  des  Européens,  dans  une  grande 
partie  de  TAfrique,  dans  les  deux  Amériques,  en  Australie,  dans  plu-* 
sieurs  archipels  de  la  mer  du  Sud,  et  chez  les  peuples  circumpolaires, 

(2)  Elle  est  attestée  aussi  par  les  cinquante  noms  sanscrits  du  chien 
(A.  PiCTET,  loc.  cit.,  p.  379).  Le  principal  de  ces  noms,  Cvan  {Ibid., 
p.  376),  est  la  souche  de  presque  tous  ceux  que  le  chien  a  portés  ou 
perle  encore  en  Europe  :  Kuwv,  canis,  Hund^  et  leurs  dérivés. 

(3)  Voy.  page  62. 

Voici  un  des  nombreux  et  très  remarquables  passages  du  Zcnd- 
Avesla^  sur  le  chien  :  «  Lorsqu'il  a  six  mois,  il  faut  qu'une  jeune 
»  iiUe  le  nourrisse  :  cette  fille  aura  le  même  mérite  que  si  elle  gardait 
»  le  feu  fils  d'Ormuzd.  m  [Vendidad-sade,  loc.ciLf  p.  397.) 
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les  monuments  ;  entre  autres,  une  à  oreilles  tombantes. 
La  domestication  du  chien  remonterait-elle  à  une 
moindre  antiquité  dans  Test,  et  aussi  dans  le  midi  de 
TAsie?  Le  Chou-king  en  parle  comme  d'un  «  animal 
étranger  » ,  qualification  appliquée  au  cheval  dans  le 
même  passage  (1).  Le  Pentateuque  est  aussi  très  signi- 
ficatif a  cet  égard  :  la  Genèse,  qui  ne  mentionne  le  cheval 
qu'après  six  autres  animaux  domestiques,  se  tait  même 
complètement  sur  le  chien  (2)  :  pour  le  trouver,  il  faut 
aller  jusqu'à  VExode  (3). 

L'Asie  centrale  et  l'Egypte  sembleraient  donc  avoir 
devancé,  dans  la  possession  du  chien,  les  deux  régions 
extrêmes  de  l'Asie.  La  domestication  du  plus  intime  com- 
pagnon de  l'homme  aurait-elle  eu  deux  origines,  une 
vers  le  centre  de  l'Asie,  une  dans  le  nord -est  de 
l'Afrique  ? 

L'histoire  autorise  cette  induction,  ou  du  moins  cette 
conjecture.  L'Histoire  naturelle  va-t-elle  la  justifier,  ou 
la  démentir  ? 

Dans  une  grande  partie  de  l'ancien  continent,  l'Asie 
chaude  et  tempérée,  l'Europe  orientale,  l'Afrique  tout 
entière,  sont  des  animaux  aussi  semblables  aux  races  ca- 
nines les  moins  modifiées  que  le  Felis  maniculata  au 
chat,  l'égagre  à  la  chèvre,  le  sanglier  au  porc,  et  plus 
qu'aucun  mouflon  ne  l'est  au  mouton.  Ces  animaux,  qui 

(1)  Voy.  page  76,  note  2. 

(2)  Le  chien  et  le  cheval  peuvent  donc  encore  être  ici  rapprochés. 
Leur  domestication  paraît  avoir  suivi  la  même  marche. 

(3)  Le  chien  n'est  pas  non  plus  dans  le  Lévitique,  Voy.  notre  fntro- 
duction^  U  1,  p.  ô. 
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sont  les  chacals,  varient  dans  quelques*uns  de  leurs 
caractères  selon  les  régions  qu'ils  occupent,  constituant 
ainsi,  ou  des  espèce*  bien  tranchées  comme  le  Canis 
mesomelas  du  cap  de  Bonne-Espérance,  ou  des  races  plus 
ou  moins  distinctes  dont  plusieurs  aussi  ont  été  érigées 
en  espèces  par  les  auteurs  modernes  (1). 

Le  chien  a  la  même  organisation  anatomique  que  les 
chacals  sans  qu'une  seule  différence  constante  puisse 
être  aperçue  (2).  Il  en  reproduit  parfois  exactement 
les  formes  extérieures,  le  système  de  coloration,  et 
juscju'aux  teintes  elles-mêmes.  Sur  plusieurs  points  de 
l'Asie,  de  l'Europe  orientale  et  de  l'Afrique,  on  trouve 
en  même  temps,  à  l'élal  libre,  des  chacals,  et  à  l'état 
domestique,  des  chiens  qui  leur  sont  très  semblables; 
si  semblables,  qu'on  ne  saurait  méconnaître  ici,  disent 
les  voyageurs,  les  ascendants  et  les  descendants  encore 
réunis  dans  les  mêmes  lieux ,  et  pour  ainsi  dire  \g$ 


(1)  Nous  avons  décrit  la  plupart  de  ces  races  ou  espèces  dans  V Ex- 
pédition scientifique  de  Morée^  MammifèreSy  1832,  p.  19. 

(2)  Ce  que  reconnaissent  eux-mêmes  les  deux  Cuvier  ei  Blainville, 
quoique  ce  résultat  fournisse  un  argument  puissant  contre  leurs  vues 
sur  Torigine  du  chien. 

Voy.  Fréd.  Cuvier,  Becherches  sur  les  caractères  ostéologiqves  du 
chien,  dans  les  Annales  du  Mus.  d'hist.  nat,,  1811,  t.  XVUI,  p.  333. 
—  G.  Cuvier,  0$sem.  foss,,  loc,  cii,,  t.  IV,  p.  /i58.  — Blainville, 
Ostéogr,,  Canis,  p.  131. 

M.  Marcel  de  Serres,  Observations  sur  les  caractères  disiinctifs 
(crâniens)  du  chien  (dans  la  Bibliothèque  universelle  de  Genève, 
1835,  t.  LVllI,  p.  230),  conclut,  il  est  vrai,  dans  un  autre  sens; 
mais  lui-même  reconnaît  n'avoir  pas  eu  à  sa  disposition  assez  de 
matériaux. 
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rejetons  encore  implantes  sur  la  souche  commune  (1). 

Si  donc  nous  raisonnons  comme  nous  l'avons  fait 
jusqu'ici,  et  comme  l'ont  fait  les  auteurs  pour  tous  les 
autres  animaux  domestiques,  nous  devrons  dire  :  c'est 
parmi  les  chacals  que  nous  avons  à  chercher  l'origine  du 
chien. 

Si  naturel  qu'il  fût  d'étendre  aux  chacals  et  au  chien 
une  conclusion  déjà  admise  pour  l'ogagre  et  la  chèvre,  le 
mouflon  et  le  mouton,  et  plusieurs  aulres,  elle  ne  s'est 
produite  que  1res  tard  dans  la  science.  Dans^la  plus 
grande  partie  du  xviii'  siècle,  les  naturalistes,  sans  excepter 
Linné  et  Buffon,  connaissaient  trop  peu  les  chacals  pour 
songer  à  en  rapprocher  le  chien  (2);  et  il  semblait  qu'on 
n'eût  à  opter,  pour  les  races  canines,  qu'entre  deux  hypo- 
thèses :  celle  de  quelques  anciens  auteurs  qui  avaient  vu 

(\)  Voy.  comme  exemples  :  Pour  l'Asie  et  TEuropè  orientale, 
GuELDENSTAEDT,  Schac.  histor.,  loc.  cit.,  p.  /i71.  Chiens  russes.  — 
Pallas,  Spic.  zool.f  Fasc,  IX,  p.  3.  Chiens  calmouks.  — Nordmann, 
Voyage  dans  la  Russie  méridionale  (avec  le  prince  A.  de  Démidoff), 
t.  UI,  Faune  pontique,  1860,  p.  î20.  Chiens  d'Awhasie. 

Pour  TAfrique,  Lichtenstein,  Reise  im  sUdlichen  Africa,  Berlin, 
in-8,  1811-1812,  p.  Ulili,  Chiens  des  Boschimans;  très  semblables, 
selon  l'auteur,  au  Canis  mesomelas.  — Hemprich  et  Ehrenberg,  Sym- 
bolœ  physicœ,  Berlin,  in-fol.,  dec,  iï,  1830.  Chiens  de  Dongola  et 
chiens  d'Égyple,  rapportés  par  ces  savants  voyageurs  aux  espèces 
qu'ils  nomment  Canis  sabbar  et  C.  lupaster  {C.  anthus,  Cuetz.) 

Bien  d'autres  exemples  pourraient  être  cités,  mais  d'après  des  voya- 
geurs qui  n'ont  pas  la  même  autorité  scientifique. 

En  France  même,  il  naît  quelquefois  des  chiens  k  pelage  de 
chacal. 

(2)  Linné  lui-même  le  dit  expressément  :  «  Descriptio  vera  etiam- 
i>  num  déficit,  m  [Systemanaturœ,  lO'édit.,  1758.) 

Linné  connaissait  si  pou  le  chacal,  qu'U  croyait  devoir  intercaler 
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dans  le  chien  un  loup  apprivoisé  (1),  et  Topinion  vulgaire 
qui  en  faisait  et  en  fait  encore  une  espèce  à  parf.  C'est 
cette  dernière  opinion  qu'ont  adoptée  les  deux  grands  na- 
turalistes du  xvni*  siècle  :  Buffon  a  toujours  cru  retrouver 
dans  le  chien  de  berger  le  «  vrai  chien  de  la  nature  »  (2), 
et  Linné  a  inscrit  dans  le  SysternUy  où  son  autorité  l'a 
maintenu  jusque  dans  notre  siècle,  le  Canis  familiaris^  si 
singulièrement  distingué  par  un  caractère  tiré  de  la  direc- 
tion de  la  queue  :  cauda  sinistrorsum  recurvata  (3) . 

entre  le  chien  et  le  chacal  toutes  les  autres  espèces  du  genre,  y 
compris  le  Canis  hyœna. 

Le  chacal  n'a  été  bien  connu  qu'en  1774,  par  la  publication  du 
voyage  de  J.  G.  Gmelin,  Reise  durch  Russland,  in-û ,  Pétersbourg. 
Voy.  la  3*  partie,  p.  81. 

(1)  Cette  hypothèse  est  fort  ancienne,  ainsi  que  le  prouve  le  pas- 
sage suivant  de  Cardan,  De  subtilitate^  lib.  X: 

a  Canes  pîuribus  generationibus^  dit  Tauteur,  transeunt  in  agrestes 
»  primo  canes,  indè  in  lupos  ;  sicut  et  lupi  cicures  post  multas  gene-^ 
»  rationes  in  canes  transeunt,  n 

L'opinion  que  le  chien  ne  diffère  pas  spécifiquement  du  loup  a  été 
encore  soutenue,  vers  la  fin  duxvm*  siècle,  par Zimmermann,  loc,  ait,, 
p.  89  (i  777)  ;  selon  lui,  les  races  canines  descendent  des  loups  des  divers 
pays  où  elles  se  sont  formées,  —Et  par  L  Hcnter,  Observations  ten- 
ding  to  shew  that  the  Wolfy  Jackal  and  Dog  are  of  the  same  Species^ 
dans  les  Phtlosophical  Transactions^  1787,  part,  ii,  p.  253;  traduit 
danslesûBttvre^de  J.  Hlnter,  parRiCHELOr,  Paris,  in-8, 1861,  t.  IV, 
p.  /il/i.  Selon  cet  illustre  physiologiste  et  chirurgien,  le  loup  serait 
"  le  type  primitif»  du  chien,  et  le  chacal  une  première  modification 
de  ce  type,  produite  sous  l'influence  des  climats  chauds.  Le  loup,  le 
chacal  et  le  chien  seraient  donc  tous  trois  de  la  même  espèce. 

(2)  Hist.  fiai.,  t.  V,  1755,  p.  202,  et  Suppl.  VII  (posthume),  p.  l/!i3. 

(3)  Syst.  nat.,  loc.  cit. 

Dans  la  Fauna  suecica,  Stockholm,  in-8,  17/16,  p.  5;  Linné  dit  le 
chien  «d'origine  exotique  ». 
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Le  premier  auteur  qui  ait  admis  ]a  parenté  des  chiens 
et  des  chacals,  et  qui  ait  entrepris  de  la  justifier  par  les 
faits^  est  un  naturaliste  voyageur,  Gùidenstadt,  qui  avait  eu 
l'avantage  d'étudier  comparativement  sur  les  lieux  mêmes, 
et  à  tous  les  points  de  vue,  les  chacals  et  les  chiens  de. 
l'Asie  (i).  Selon  lui,  la  même  région  qui  a  donné  aux 
hommes  leur  premier  bétail,  le  mouton  et  la  chèvre,  leur 
a  fourni  aussi  le  gardien  de  ce  bétail,  le  chien,  dont  la 
souche  est  le  Cani$aureus  (2).  Gùldenstâdt  établit  que  cet 
animal  vit  à  portée  des  habitations  humaines  où  même  il 
pénètre  souvent  ;  qu'il  est  éminemment  sociable ,  très 
facile  à  apprivoiser,  très  affectueux  pour  son  maître  ;  et 
qu'il  se  mêle  volontiers  avec  le  chien  dont  il  se  rapproche 
par  tout  ce  qui  l'éloigné  du  loup  et  du  renard. 

Pallas  paraît  avoir  conçu  de  son  côté,  et  presque  au 
même  moment,  une  opinion  voisine  de  celle  de  Gûlden- 
sladt  (3).  Le  chacal,  dit  l'illustre  voyageur  et  naturaliste, 
«  animal  humanissimum  prœcipueque  homini  amû 
ctim»(4),  est  la  souche  première,  prima  et  primaria 
slirps ,  du  chien  domestique  :  non  pas  cependant  la 
souche  absolument  unique.    La  multiplicité,  l'extrême 

(1)  Le  beau  mémoire  de  Gueldenstaedt,  Schacalœ  historia,  a  été 
publié,  comme  on  Ta  vu,  en  1776;  il  avait  été  communiqué  Tannée 
précédente  à  l'Académie  des  sciences  de  Pétersbourg<  11  est  donc 
antérieur  au  travail  ci-après  cité  de  Pallas. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  /!i/i9.  —  Le  mouton,  la  chèvre  et  le  chien  sont, 
selon  l'auteur,  les  trois  animaux  les  plus  anciennement  domes- 
tiqués. 

(3)  Spic,  zooUy  Fascy  XI,  1776,  p.  3,  note;  et  Zoograph,,  1. 1, 
p.  liO  et  58. 

{ti)  Mots  d'Élien  que  Pallas  applique  au  chacal. 
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variété  des  races  canines  ne  peut  s'expliquer,  selon 
Pallas,  que  par  des  unions  hybrides  avec  les  autres 
carnassiers  du  genre  Canis^  particulièrement  avec  le 
loup  (1). 

(i)  Et  aussi,  selon  Pallas,  te  renard  et  l'hyène.  Ces  deux  animaux 
étaient  alors  placés,  comme  chacun  sait,  dans  le  genre  Canes,  et  con- 
sidérés comme  très  voisins  du  chien. 

En  ce  qui  concerne  le  renard  et  le  loup,  cette  hypothèse  de  Pallas 
n'était  pas  nouvelle.  Daubenton  Tavait  émise,  il  est  vrai  très  dubita- 
tivement, Hist,  nat.  de  Buffon,  t.  V,  1755,  p.  236.  — On  pourrait 
même  la  faire  remonter  à  Aristote,  Hist.  des  anim,,  liv.  VIII,  xxvm, 
où  il  est  question,  avec  doute,  de  l'accouplement  de  là  chienne  avec 
le  tigre,  et,  affirmativement,  du  mélange  des  chiens  et  des  loups  à 
Cyrèoe,  et  de  la  fécondation  de  la  chienne  par  le  renard  ;  fécondation 
par  laquelle  on  obtient,  dit  Ari&tote,  le  chien  de  Laconie. 

Nous  ne  nous  arrêterons  ni  sur  cette  dernière  assertion,  qui  n'est 
appuyée  sur  aucun  fait  positif,  ni,  k  plus  forte  raison,  sur  ce  que 
disent  Pallas  de  l'hyène  et  Aristote  du  tigre.  Quant  aux  loups,  même  au 
loup  d'Europe,  plus  grand,  plus  féroce  qjae  ceux  d'Orient  (comme  \^ 
dit  déjà  Pline,  liv.  VIII,  xxxiv),  il  est  hors  de  doute  que  ces  animaux 
mêlent  parfois' spontanément  leur  sang  à  celui  des  chiens  :  témoin  les 
métis  envoyés  à  la  Ménagerie  du  Muséum  et  à  divers  musées  comme 
des  loups  fauves,  et  surtout  comme  des  noirs  (voy.  le  Chapitre  X 
Sèct.  VI). 

Ces  faits,  qui  ne  sont  pas  rares  de  nos  jours,  ont  dû  l'être  bien 
moins  encore  quand  notre  sol  était  en  grande  partie  couvert  de  forêts, 
et  quand,  par  suite,  les  loups  étaient  plus  nombreux.  Les  Gaulois 
auraient  même  eu  l'habitude,  disent  les  auteurs  anciens,  d'attacher 
des  chiennes  en  rut  dans  les  forêts,  pour  les  faire  couvrir  par  les 
loups  (Pline,  liv.  VIII,  lxi). 

On  verra,  dans  le  Chapitre  suivant,  que  les  produits  de  l'accouple- 
ment du  loup  et  du  chien  sont  le  plus  souvent  intermédiaires  entre 
Tun  et  l'autre,  mais  quelquefois  aussi  très  semblables  au  chien,  et 
qu'en  outre,  ces  produits  sont  féconds.  Ces  faits,  de  même  que  la  très 
grande  ressemblance  de  quelques  races  de  chiens  avec  les  loups,  peu- 
vent être  considérés  comme  des  arguments  d'une  grande  valeur,  quoi- 
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Parmi  les  naturalistes  éminentsqui,  dans  notre  siècle, 
ont  voyagé  en  Asie  et  en  Afrique,  les  uns  ont  pleinement 
adopté  les  vues  de  Gûldenstâdt:  tel  est  surtout  Tile- 
sius,  après  une  étude  très  exacte  de  tous  les  éléments  de 
la  question  (1).  D'autres  les  ont  reprises  en  les  étendant 
aux  chiens  et  aux  chacals  africains.  Le  chacal  à  dos  noir 
[Canis  mesomelas),  si  distinct  des  autres  chacals,  a  paru  à 
Lichtenstein  la  souche  d'une  partie  des  chiens  de  l'Afrique 
australe  (2);  et  MM.  Ehrenberg  et  Hemprich,  entrant  à 
leur  tour,  mais  plus  largement,  dans  le  même  ordre 
d'idées,  ont  admis  la  domestication,  par  les  peuples  de 
l'Asie  et  de  l'Afrique,  de  plusieurs  des  espèces  ou  races 
de  chacals  qui  vivaient  à  leur  portée  :  par  exemple,  pour 
la  région  explorée  par  ces  célèbres  voyageurs,  de  leur 
Canis  lupast€r(C.  anthus^  Cr.),  dont  se  rapproche  par- 
ticulièrement le  chien  de  la  basse  Egypte,  et  de  leur 
C.  sabbar^  dont,  selon  eux,  la  descendance,  très  peu 
modifiée,  se  retrouve  plus  au  sud,  notamment  dans  le 
Dongola  (3). 

que  non  encore  suftisamment  démonstratifs,  en  faveur  de  la  partie 
de  l'hypothèse  de  Daubenton  et  de  Pallas  qui  se  rapporte  au  loup  : 
hypothèse  admissible  qu'on  doit  se  garder  de  confondre  avec  les 
suppositions,  plus  haut  mentionnées  (p.  105,  note  1),  de  Cardan,  de 
Zimmermann,  et  surtout  de  Uunter. 

(1)  Naturgeschichte  des  EisfuchseSf  des  kaukasischen  SchakalSj  etc., 
dans  les  Nova  Acta  nat,  cur.,  1823,  t.  XI,  part,  ii,  p.  393. 

(2)  Loc.  cit.  —  La  description  donnée  par  Lichtenstein  nous  paraît 
établir  plutôt  une  ressemblance  générale  avec  les  chacals  qu'une  iden- 
tité spécifique  avec  le  C.  mesoinelas  en  particulier. 

(3)  Loc.  cit. 

Ces  auteurs  eussent  sans  doute  ajouté  à  leurs  Canis  lupaster  et 
sabbar,  s'ils  l'eussent  alors  connue,  une  autre  espèce  du  nord -est  de 
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Le  chien,  outre  son  origine  asiatique,  a  donc  aussi, 
selon  MM.  Ehrenberg  et  Hempricli,  une  ou  même  plu- 
sieurs origines  dans  le  nord-est  de  l'Afrique  :  si  bien 
que,  d'après  leurs  travaux  rapprochés  de  ceux  de  leurs 
prédécesseurs,  ce  que  l'histoire  nous  avait  indiqué 
est  précisément  ce  que  nous  montre  l'Histoire  natu- 
relle (1). 

TAfrique,  ceUe  que  M.  Rueppell  a  découverte  dans  les  montagnes  de 
TAbyssinie,  et  nommée  C,  simensis  (vby.  Neue  Wirbelthiere  von  Abys- 
sinteriy  in-fol.,  Francfort,  1835-18ZiO,  Mammif.,  p.  39,  pi.  xiv).  Par 
ses  formes  élancées,  sa  tête  longue  et  une,  à  dents  espacées,  ce  carnassier 
tient  de  très  près  aux  lévriers.  N'en  serait-il  pas  la  souche?  Non-seu- 
lement tout  indique  que  les  lévriers  sont  d'origine  orientale  ;  mais, 
comme  nous  Pavons  dit  plus  haut  (t.  I,  Introduction,  p.  ili);  de  pre- 
miers lévriers,  encore  à  oreilles  droites,  existaient,  k  une  époque 
très  reculée,  dans  le  nord-est  de  TAfrique. 

(1)  Le  chien,  selon  quelques  auteurs,  aurait  encore  d'autres  ori- 
gines, sans  parler  du  renard  et  des  autres  espèces  non  congénères 
(voy.  p'.  107,  note). 

Pour  le  loup,  ou  plutôt  pour  les  loups,  voy.  p.  105  et  107,  notes. 
Et  pour  le  C,  simensis,  qu'on  a  quelquefois  appelé  le  loupd'Abyssinie, 
voy.  la  note  précédente. 

Selon  Desmoulins,  article  Chien  du  Dict.  class.  d'Hist.  nat>,  t.  IV 
(1823),  p.  15,  le  chien  se  rattacherait  à  «  quatre  espèces  :  dans  l'ancien 
»  continent,  le  chacal  et  le  loup;  en  Amérique,  le  chien  des  bois  (et 
»  peut-être,un  loup  du  Paraguay);  et  dans  FAustralasie,  le  chien  papou.» 
Mais,  à  l'égard  de  ces  origines  australienne  et  américaine,  l'auteur  ne 
fait  qu'émettre  de  vagues  conjectures,  à  l'appui  desquelles  il  ne  cite 
aucun  fait.  On  n'a  aucune  raison  de  penser  que  les  chiens  austra- 
liens, ou  dingos  domestiques,  descendent  des  dingos  sauvages  :  il 
est,  au  contraire,  vraisemblable  que  ceux-ci  descendent  des  do- 
mestiques, n'étant  que  ce  qu'on  appelle  en  d'autres  pays  des  chiens 
marrons.  Quant  au  chien  des  bois,  ou  crabier,  il  a  pu,  sans  doute,  être 
domestiqué  en  Amérique,  comme  les  chacals  en  Asie  et  en  Afrique 
mais,  dans  ce^  deux  parties  du  monde,  on  connaît  en  plusieurs  lieux, 
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Pour  qu'on  dût  passer  sur  ces  similitudes  et  sur  ces 
concordances,  sur  ces  preuves  de  la  parenté  du  chien 
et  des  chacals,  il  faudrait  qu'on  eût  à  leur  opposer 
de  bien  fortes  objections.  Or,  il  est  facile  de  résoudre 

ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  des  chiens  très  semblables  à  des  chacals; 
au  contraire,  ni  Valco,  ni  les  autres  chiens  trouvés  en  Amériqae  lors 
de  la  conquête,  ne  reproduisaient  les  caractères  du  crabier.  Et  c'est 
pourquoi  la  même  opinion  qui  peut  être  dite,  k  Tégard  des  chacals, 
une  induction  justifiée  par  les  faits,  reste,  pour  celui-ci,  à  TétHt  de 
simple  conjecture. 

On  a  émis,  sur  Torigine  multiple  du  chien,  une  autre  hypothèse 
encore  plus  conjecturale  :  les  principales  races  canines  auraient 
eu  leurs  souches  particulières,  présentant  déjà  les  caractères  que 
nous  montrent  leurs  descendants  actuels.  —  Voy.  Erxleben  ,  Sys- 
temareynianimaîis,  Mammalia,  Leipzig,  in  8,  1777,  p.  357  ;  simple 
doute  émis.  —  Bliîme^bacH,  Handbuch  der  Naturgeschichte,  «  Quel- 
ques races,  le  basset,  le  lévrier,  par  exemple,  »  dit  Blumenbach,  ont 
une  conformation  trop  particulière  pour  que  je  puisse  croire  pour  eux 
à  une  «  simple  dégénération  ».  (Trad.  franc.,  d'après  la  6"  édit,  par 
Artaud,  Paris,  in-8, 1803,  t  1,  p.  119.)  La  conjecture  de  Blumenbach. 
a  acquis  quelque  vraisemblance  pouf  le  lévrier,  comme  on  Ta  vu 
(p.  108,  note  3),  mais  pour  lui  seulement. 

Les  vues  de  Blumenbach  ont  été  reprises  tout  récemment  par  M.  Ger- 
VAis,  Histoire  naturelle  des  mammifères,  Paris,  gr.  in-8,  1855, 
t.  Il,  p.  67,  —  Et  surtout  par  M.  Giebel  ,  dans  un  mémoire  spécia- 
lement consacré  à  la  discussion  de  cette  question  :  Hunderassen,  oder 
Hundearten  ?  voy.  Zeitschrift  fUr  die  gesammten  Naturwissenàckaf- 
ten,  par  Giebel  et  Heintz,  1855,  t.  V,  p.  340. 

Voyez  encore:  Link,  loc,  cit.,  t.  II,  p.  279.  —  Jacquinot,  Voyage  an 
pôle  siMi  (expédition  de  Dumont-b'Urville),  Zoologie,  t.  Il,  18û6, 
p.  79.  —  NOTT,  Types  of  mankinds,  par  Nott  et  Glii>don,  Londres, 
gr.  in-8,  185û,  p.  381  et  suiv.  ;  avec  des  documents  intéressants, 
relatifs  à  rhistoire  du  chien  dans  Tantiquité.  ~  Broca,  Uémoire  sur 
l'hybridité  en  général,  dans  le  Journal  de  Physiologie  de  M.  Brown- 
SÉQUARi),  1858,  1. 1,  p.  Ulii.  —  De  ces  quatre  auteurs,  le  premier  fait 
sortir  les  races  canines  des  chacals  et  d'une  grande  espèce  indienne. 
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toutes  cdies  qu'on  a  mises  en  avant;  bien  plus,  d'en 
faire  sortir  de  nouveaux  arguments  en  faveur  des  vues 
de  Gùldenstâdt  et  de  Pallas. 

Le  chacal,  a-t-on  dit,  exhale  une  odeur  dont  le  chien, 
s'il  venait  de  celte  espèce,  conserverait  «  au  moins  quel- 
les vues  des  trois  autres  se  rattachent  surtout  à  celles  de  Blumenbach. 

De  tous  ces  travaux,  celui  qui  mérite  le  plus  d'être  consulté  est  le 
mémoire  de  M.  Giebel.  L'auteur,  qui  est  dans  les  mêmes  vues  que  Blu- 
menbach, cherche  à  les  justifier  en  comparant  les  caractères  des  races 
canines  à  ceux  des  espèces  et  même  des  genres  de  la  classe  des  mam- 
mifères, et  en  montrant  que  les  uns  ne  sont  pas  d'une  moindre  valeur 
que  les  autres.  Ce  résultat  est,  pour  nous  comme  pour  lui,  incontes- 
table (voy.  les  Chap.  suiv.)  ;  mais  il  peut  se  concilier  avec  toutes  les  hy- 
pothèses sur  Torigine  du  chien,  même  avec  la  supposition  d'une  souche 
unique  ;  ce  que  l'auteur  eût  sans  doute  reconnu  s'il  avait  jugé  à  propos 
de  discuter  les  motifs  sur  lesquels  s'appuie  Buffon,  pour  dire,  loc.  cit.  y 
t.  V,  p.  192  et  suiv.  :  tf  Le  chien  est,  de  tous  les  animaux,  celui  dans 
»  lequel  on  trouve  les  plus  grandes  variétés.  »  —  Fr.  CuviBft  {toc.  cit., 
p.  350)  et  M.  Prichard  (loc.  cit. y  t.  i,  p.  67)  ont  fait  remarquer,  contre 
ce  système  d'idées ,  qu'il  conduirait  à  admettre  au  moins  cinquante 
espèces  de  chiens.  Il  y  a  lieu  d'ajouter  que  la  paléontologie  n'a  jamais 
fourni  aucune  preuve,  aucun  indice  même  de  l'existence  primitive 
de  dogues,  de  bassets,  d'épagneuls,  etc. 

11  y  a  cependant  une  opinion  encore  plus  contraire  aux  faits  que 
l'hypothèse  de  l'existence  primitive  de  dogues,  de  bassets,  d'épa- 
gneuls ,  etc.  :  c'est  celle  des  auteurs  qui ,  admettant  plusieurs 
souches  analogues  aux  espèces  sauvages  actuelles  du  genfe  Canis, 
prétendent  expliquer,  par  de  nombreux  croisements,  la  diversité  con- 
sidérable des  races  canines.  Cette  explication  est  absolument  inad- 
missible. Comment  le  croisement  de  deux  animaux  offrant  les  carac- 
tères génériques  actuels  du  genre  Canis  eût-il  pu  donner  un  basset, 
un  bichon,  un  dogue  ?  Tout  hybride  ressemble  à  ses  parents,  tenant 
même  souvent  le  milieu  entre  eux  (voy.  le  Chapitre  X):  par  con- 
séquent, i'hybridité  ne  fait  que  combiner,  dans  les  descendants,  des 
caractères  déjà  existants  dans  les  souches  :  elle  n'en  crée  pas  de  nou- 
veaux. 
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ques  traces  »  (l).  Ces  traces  existent;  il  y  a  même  bien 
plus  que  des  traces  chez  les  chiens  peu  soignés  et  sur- 
tout nourris  de  viande.  Il  est  bon  d'ajouter  que  l'odeur 
du  chacal  est  déjà  faible,  comparativement  à  celle  du 
renard, 

La  gestation  serait  plus  courte  chez  le  chacal,  et  même 
beaucoup  plus  courte.  Elle  dure,  dit  M.  Bellingeri  (2), 
soixante-trois  jours  dans  les  grandes  races  de  chiens, 
soixante-trois  à  soixante  dans  les  petites;  elle  durerait  un 
mois  seulement  chez  le  chacal.  Différence  énorme,  si  elle 
existait;  mais  elle  n'a  été  admise  que  par  erreur.  Le 
chacal  porte  «  cinquante-neuf  jours  »,  dit  ^Blainville  lui- 
même,  qui  pourtant  reprend  l'argument  que  nous  com- 
battons ici  (3);  et  plus  encore,  de  soixante  à  soixante- 
trois  jours,  exactement  comme  le  chien ^  d'après  les 
observations  que  nous  avons  recueillies  à  la  Ménagerie 
du  Muséum. 

On  supposait  aussi  autrefois  que  le  chacal  ne  produit 
pas  avec  le  chien  (4).  C'est  encore  une  erreur  :  non- 
Ci)  Flourens,  Buffon,  in-18,  iSliU,  p.  92. 
Cette  objection  que  Fr.  Cuvier  {Histoire  naturelle  des  Mammi- 
fères, 1819)  a  le  premier  émise,  est  d'ailleurs,  selon  lui-même 
{Ibid.,  1820),  particulière  à  certains  chacals,  notamment  à, celui  du 
Bengale.  Son  odeur,  selon  F.  Cuvier,  serait  même  un  de  ses  carac- 
tères distinctifs,par  rapport  au  chacal  du  Caucase  (voy.  Supplément  à 
Buffon,  Paris,  in-8, 1831,  p.  166).  —  Dans  le  même  ouvrage,  p.  16/i, 
Fr.  Cuvier  n'est  pas  éloigné  d'admettre  les  vues  de  Gûldenstâdt  et  de 
Pallas. 

(2)  Délia  feconditadegli  animali  vertehrati,  In-/i,  Turin,  18^0,  p.  36. 

(3)  Ostéogr.,  Canis,  p.  ili2. 

(li)  Argument  reproduit  par  quelques  auteurs  récents,  notamrae 
par  M.  Marcel  DE  Serres,  loc.  cit,,  p.  232. 
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seulement  des  exemples  de  rapprochements  féconds  ont 
été  cités,  et  quelques-uns  depuis  longtemps,  par  les  voya- 
geurs; mais,  dans  des  expériences  sur  lesquelles  nous 
reviendrons  bientôt  (1),  M.  Flourens  et  moi  avons  obtenu 
plusieurs  générations  consécutives.  Le  chacal  et  la 
chienne,  le  chien  et  là  femelle  du  chacal,  sont  également 
portés  l'un  vers  l'autre. 

Selon  Cuvier  (2),  et  selon  un  grand  nombre  d'auteurs, 
les  chiens,  redevenus  sauvages,  ne  ressemblent  ni  au 
loup  ni  au  chacal;  ils  restent  chiens.  Non-seulement 
les  chiens  sauvages,  mais  les  chiens  domestiques  eux* 
mêmes,  comme  on  l'a  vu,  ressemblent  souvent  aux 
chacals. 

Les  chacals,  a-t-on  dit,  et  répété  encore  tout  récem- 
ment (3),  s'apprivoisent  facilement,  mais  en  conservant 
toujours  de  la  sauvagerie  ;  il  serait  «  impossible  de  les 
»  laisser  en  liberté».  Ce  fait,  fût-il  vrai,  n'aurait  rien  de 
concluant.  Assurément,  ce  n'est  pas  dès  la  première  gé- 
nération que  le  mouflon  s'est  changé  dans  nos  champs  en 
mouton,  et  que  le  chat  a  consenti  à  habiter  nos  demeures. 
Mais  le  chacal,  V animal  humanissimum^  est  si  bien  dis- 
posé à  entrer  dans  la  société  de  l'homme,  que  ce  qui  n'est 
possible  pour  aucun  autre  l'est  pour  lui.  Nous  avons  vu  à 
Grenoble,  en  1849,  un  chien,  doux,  affectueux  pour  son 
maître,  familier  avec  tous,  jouissant  de  la  plus  complète 
liberté,  et  en  usant  chaque  jour  pour  aller  jouer  avec  les 
autres  chiens  dans  les  rues  et  sur  les  places  de  la  ville. 

(1)  Dans  le  Ghap.  X. 

(2)  Règne  anim.^  t  I,  !'•  édit.,  p.  152;  2«  édU.,  p.  149. 

(3)  Geryais,  loc.  city  p.  161;  1855. 

nu  S 
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Ce  cAtén,  ainsi  que  tout  le  monde  rappelait,  était  un 
chacal  venu  d'Alger  (1).  Plusieurs  voyageurs  en  Orient 
ont  cité  des  faits  analogues. 

On  avait  dit  aussi  :  le  chien  aboie,  le  chacal  n'aboie 
pas.  Tilesius  a  déjà  résolu  celte  objection  en  rappe- 
lant que  les  chiens  de  plusieurs  pays  n'aboient  pas  plus 
que  le  chacal  (2).  Nous  ajouterons,  non-seulement  que 
pes  chiens  apprennent  à  aboyer  lorsqu'ils  vivent  au 
milieu  des  nôtres,  mais  qu'il  en  est  eiactement  de  même 
des  chacals.  J'ai  constaté  à  plusieurs  reprises  ce  fait,  et 
je  Tai  fait  constater  au  Muséum  par  l'auditoire  tout  entier 
d'un  de  mes  cours  (â).  Le  chacal  a  d'ailleurs  naturelle- 
ment les  autres  voix  du  chien  :  «  Voœ  desiderii  canina 
«ûnt/Zima,  »  disait  déjà  Pallas  (&). 

Voilà  pourtant  en  vertu  de  quelles  objections  on  a 
continué  (il  est  vrai ,  dans  un  seul  pays,  le  nôtre)  à  re- 
jeter très  généralement  la  détermination  de  Gûldenstadt, 
et  à  admettre  comme  une  espèce  distincte  le  Canis  famù 
liaris  de  Linné.  Mais  où  existe  cette  espèce?  Nulle  part, 
on  en  convient.  Elle  aurait  été,  selon  les  uns,  conquise 

(i)  J'ai  cherché  à  obtenir  ce  chacal  qu'il  eût  été  très  intéressant  de 
suivre  en  continuant  à  le  traiter  comme  un  chien,  et  de  faire  repro- 
duire à  rétat  libre.  Mais  son  maître,  après  avoir  consenti  à  le  vendre, 
n'a  pu  se  résoudre  à  s'en  séparer,  et  a  rompu  le  marché. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  395. 

(3)  Un  des  chacals  de  la  Ménagerie,  entre  autres,  aboyait  exactement 
comme  un  chien. 

Le  loup  apprend  aussi  à  aboyer,  mais  non  absolument  à  la  manière 
du  chien,  au  moins  dans  les  exemples  que  j'ai  recueillis. 
(li)  Svicil.  zool.^  fasc.  xi,  p.  3. 
a  Homini  eauda  eodem  modo  ablanditurt  »  ajoute  Pallas. 
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tout  entière)  selon  les  autres,  en  partie  conquise,  en  partie 
anéantie  par  l'homme  (1).  Et  oft  artrel|e  existé?  On  ne 
le  dit  pas.  ^histoire  est  muette  sur  (\h  comme  THistoire 
naturelle.  Spn  existence  est  dono  purement  conjecturale  ; 
et  dàs  lors,  quel  motif  plausible  de  la  jnmntenir  dans  la 
science  ?  Q^and  nous  voyons,  cq  Orient,  désignés  par  la . 
nature  elle-même ,  tant  d'ancêtres  possibles  du  chien , 
pourquoi  en  imaginer  un  autre,  et^  dans  une  quQ^tion  déjà 
si  cpmplexa,  introduire  un  être  d^  rafeon  qui  n'y  est 
qu'une  difficulté  de  plus  (2)  ? 


XV. 


Les  faits  que  nous  venons  d'exposer  se  résument 
pour  la  plupart  dans  le  tableau  synoptique  suivant  où,  les 
quarant6*6^t  animaux  domestiques  sont  en  même  temps 
distribuée  zffologiquement,  d'après  leyr  place  d^nsla  clas- 
sification, géographiquementy  d'aprêi  leur  patrie  origi- 
naire, et  historiquement,  d'après  l'époque  b  laquelle 
remonte  leyr  domestication  : 

(i)  Et  eom^ent  aurait-eUe  disparu  ^Ipomment  les  peuples  de  Tan- 
tique  Ori^t  a^raient'Us  détruit  le  chiep  primitif,  quand  nous  voyons 
l£  loup  et  le  ifnard  vMster,  jusque  da^s  les  pays  les  plud  civilisés  et 
les  plus  peuplés,  à  la  guerre  jcontinuellp  qu'on  teur  fait  p^rtQMt? 

L*Anglateri|p  seule  est  parvenue  à  exterminer  les  loupi,  et  elle  n'y 
fût  pas  réus§l|  sans  sa  situation  insulaire. 

(2)  Encore  ne  s'est-on  pas  contenté  il'eji  iyiaginer  un  |  Quelques- 
lins  veulent  lutant  de  souches  qu'il  y  a  4e  races  principales.  (Voy. 
p.  HOetlUiflotg.) 
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XVI. 


Les  notionii  sur  lesquelldB  se  fonde  la  délerminatiod 
des  origines  des  animaux  domestiques  sont  empruntées^ 
les  unes  à  l'histoire,  les  autres  à  la  zoologie.  On  peut  dond 
prévoir  que  les  conséquences  auxquelles  dles  recondui-* 
ront  ieront  aussi ,  les  ufies  historiques ,  les  autrèâ 
zoologiques,  ou  plus  généililement,  biologiques  ;  car  \û 
plupart  pourront  être  étendues,  comme  on  va  le  voir^ 
aux  deux  grands  règnes  organiques* 

Nous  énoncerons  ici  su(3cinctement  toutes  ces  consé* 
quences,  sans  excepter  celles  mêmes  qui  intéressent 
surtout  la  science  pratique.  Nous  reprendrons  ultérieure- 
ment, pour  les  considérer  dans  leurs  rapports  avec  là 
sujet  que  nous  traitons,  celtes  qui  peuvent  nous  fournif 
des  éléments  de  solution  ou  de  démonstration* 

Parmi  Ces  conséquences,  les  uneg  gè  présentent  d'elles- 
mêmes,  à  la  leule  inspection  du  tableau  qui  précède.  Telld 
est  celle-ci  : 

La  très  grande  majorité  des  animaux  domestique! 
appartient  aux  deu?^  classes  supérieures  du  règne. 

Et  plus  spécialement,  pouvons-nous  ajouter,  aux  her- 
bivores, parmi  les  mammifères,  aux  granivores,  parmi 
les  oiseaux;  et  aussi ,  dans  ee^  deux  classes,  aux  groupes 
les  plus  remarquables  par  la  précocité  de  leur  développe- 
ment. Sur  21  mammifères^  nous  trouvons,  en  effet,  un 
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rongeur  précoce  (1),  3  pachydermes  et  13  ruminants, 
dont  10  font  partie  des  genres  Bo$  etCametus  de  Linné. 
De  même  sur  17  oiseaux,  8  sont  des  gallinacés  et  6  des 
palmipèdes  lamellirostres  (2) . 

Une  prédominance  aussi  marquée  des.  espèces  végéti« 
vores  et  précoces  ne  saurait  être  fortuite  :  elle  désigne 
manifestement  les  groupes  qui  les  ont  fournies,  comme 
ceux  qui  réunissent  les  conditions  les  plus  favorables  à 
la  domestication  (â). 

L'histoire  des  bienfaits  que  nous  ont  légués  nos  ancê- 
tres peut  ainsi  nous  éclairer  sur  les  services  que  nous- 
mêmes  pouvons  rendre  à  nos  descendants.  Les  groupes 
qui  nous  ont  déjà  le  plus  enrichis  sont  encore  ceux  aux- 
quels nous  avons  à  demander  le  plus  de  richesses  nou- 
velles. Et  c'est  ce  que  confirme  déjà  l'expérience;  car, 
parmi  les  animaux  que  des  essais  récents  autorisent  à 
dire  ou  à  demi-conquis  dès  à  présent,  ou  promis  à  une 
domestication  prochaine,  la  plupart  sont  de  même  des 
mammifères  herbivores  et  des  oiseaux  granivores. 

Cette  remarque  peut  être  suivie  plus  loin.  Les  groupes 
qui ,  après  les  mammifères  et  les  oiseaux ,  peuvent 
fournir  à  rhommele  plus  d'animaux  utiles,  sont  encore 
ceux  qui  déjà  lui  en  ont  donné  quelques-uns  :  les  poissons 
et  les  insectes,  et  plus  particulièrement  dans  ces  classes, 

I 

{i)  Le  cochon  d'Inde.  Le  second  rongeur  domestique,  le  lapin,  est 
aussi  herbivore,  mais  non  précoce. 

(2)  Et  î2  sont  des  pigeons;  ceux  ci  éminemmentgranivores,  mais  non 
précoces. 

(3)  Voyez  notre  arUcle  sur  la  Domestication  des  animauœ  {EncyoL 
nottt?.,  loc,  cit.^  p.  371,  et  Essai  de  zooL  génér,,  p.  275). 


"1 
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les  molacoptérygiens  et  les  lépidoptères  séricigènes. 

L'homme  semble  destiné  à  étendre  peu  à  peu  son  em- 
pire des  sommités  du  règne  animal  à  des  êtres  de  presque 
tous  les  degrés.  Il  n'avait  guère  possédé,  dans  les  temps 
les  plus  anciens,  que  des  mammifères  ;  dans  les  temps 
modernes,  il  a  presque  égalé  à  leur  nombre  celui  des 
oiseaux.  Le  rapide  mouvement  imprimé  depuis  quel- 
ques années,  en  France  surtout,  à  la  pisciculture  et  à  la 
sériciculture,  atteste  que  le  moment  est  venu  où  vont 
se  multiplier  a  leur  tour  les  poissons  de  nos  viviers  et 
les  insectes  de  nos  magnaneries  ;  et  le  progrès  ne  s'arrê- 
tera pas  là  {i). 

Pourquoi  n'en  serait-il  pas  un  jour  de  nos  domestica- 
tions animales  comme  de  nos  cultures  végétales,  où  pré- 
dominent aussi  de  beaucoup  les  groupes  supérieurs  ;  mais 
où  les  inférieurs  ne  sont  pas  sans  quelques  représen- 
tants ?  Si  bien  que  la  longue  suite  des  végétaux  possédés 
par  rhomme  se  termine  presque,  par  les  champignons, 
ou  se  tenniuc,  par  les  derniers  crjptogames  vasculaires, 
la  série  véwtale  tout  entière- 


XYII. 

Nolif  Uihloau  noiis  donne  aiiissi  quelques  indications 
i^ur  M«o  question  étroitement  liée  à  cdie  de  la  domesli- 
t\Uion^  et  qui,  iHMwnve^  elU\  intéresse  tout  à  la  fois  la 

ll>  Sj  im^iw^  il  $.>  *m^^.  Ijrs  |wv^:ws  n^cmits de Ikintdiniadture 
\>tt^tmM<^\  IMrv^i^  èf  |a*«T«li«i  à  pKSflit  l«  sftBgsaes  au  nombre 
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science  théorique  et  appliquée  :  la  question  de  Tacclima- 
tation .  Un  être  organisé  peut- il  s'acclimater  en  des  régions 
très  différentes  de  celle  où  la  nature  Tavait  placé?  Oui, 
disent  la  plupart^  non,  disent  quelques  autres. 

Les  faits  qui  viennent  d'être  exposés  et  résumés  indi- 
quent ici  la  nécessité  d'une  distinction  entièrement  né- 
gligée jusqu'à  ces  derniers  temps,  et  faute  de  laquelle  on 
ne  ferait  jamais  que  trancher  la  question^  au  lieu  de  la 
résoudre.  Non-seulement  ce  qui  est  vrai  d'un  règne  peut 
ne  pas  l'être  de  l'autre;  mais,  dans  le  môme  règne,  exis- 
tent des  organisations  si  différentes,  des  modes  si  divers 
de  vivre,  des  actions  si  variées  de  l'être  organisé  sur  le 
monde  extérieur,  et  réciproquement,  qu'on  ne  saurait 
s'attendre  à  trouver  dans  tous  les  groupes  une  égale 
aptitude  à  l'acclimatation.  D'où  l'on  peut  prévoir  déjà  que, 
dans  cette  question,  le  oui  et  le  non  sont  des  réponses 
trop  absolues;  de  l'un  et  de  l'autre  il  faut  appeler  aux 
faits- 

Or  voici,  pour  le  règne  animal,  ce  que  nous  apprennent 
les  faits  : 

Les  animaux  domestiques  ont  des  distributions  géo- 
graphiques très  inégalement  étendues.  Tandis  que  les  una 
sont  encore  localisés,  c'est-à-dire  propres  à  un  petit 
nombre  de  régioifs  ou  même  à  une  seule,  d'autres  sont 
devenus  cosmopolites  ;  en  d'autres  termes,  communs, 
sinon  absolument  à  tous  les  peuples,  du  moins  à  toutes 
les  parties  du  monde,  et  à  la  fois  à  leurs  régions  chaudes, 
tempérées  et  froides. 

Au  nombre  des  animaux  cosmopolites  ne  figure  aucun 
de  ceux  dont  la  domestication  est  plus  ou  moins  récente  Ce 
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faits'explique  de  lui-même  et  ne  mérite  pas  de  nous  arrêter. 

Nous  ne  voyons  non  plus,  parmi  les  animaux  cosmo*- 
politesy  aucun  poisson,  ni  surtout  aucun  insecte.  Le 
ver  à  soie  du  mûrier,  dont  la  domestication  remonte  au 
moins  à  quarante-cinq  siècles,  est  lui-même  loin  d'être 
cosmopolite.  Il  a  bien  pu  devenir  commun  aux  cinq 
parties  du  monde,  mais  seulement  à  leurs  régions  chaudes 
et  tempérées,  et  rien  n'annonce  qu'il  en  doive  sortir,  plus 
que  ne  Font  fait  l'arbre  dont  il  se  nourrit,  et  un  grand 
nombre  d'autres  végétaux  cultivés,  originaires,  soit  des 
mêmes  contrées,  soit,  à  plus  forte  raison,  de  régions  plus 
chaudes  encore. 

Au  contraire,  parmi  les  mammifères  et  les  oiseaux 
dont  la  domestication  est  très  ancienne,  uon-seulement 
nous  trouvons  des  animaux  cosmopolites  ;  mais  c'est  le 
plus  grand  nombre  qui  l'est  devenu.  Le  cheval,  le  bœuf, 
le  mouton,  la  chèvre,  le  chat,  et  même  le  cochon,  qu'on 
a  souvent  dit,  mais  à  tort,  limité  aux  climats  chauds  et 
tempérés;  et  de  même,  dans  l'autre  classe,  la  poule  et  le 
pigeon,  sont  répandus  depuis  l'équaleur  jusque  sous  de 
très  hautes  latitudes,  et  pour  notre  hémisphère  en  parti- 
culier, jusqu'au  cercle  arctique.  Mais  le  plus  cosmopolite, 
c'est  le  chien.  Où  cesse  la  végétation,  et  où  s'arrête  l'her- 
bivore, le  chien  vit  encore  des  restes  de  la  chasse  ou  de 
la  pêche  de  ses  maîtres.  Le  même  animal  qui,  au  sud, 
veille  sur  les  moutons  sans  laine  de  l'Africain  et  chasse 
pour  rindien  de  l'Amazone,  qui  sert  de  nourriture  au 
Chinois  et  défend  les  huttes  du  Papou,  se  retrouve,  au 
nord,  gardant  les  rennee  du  Lapon,  et  traînant  TEskiffiau 
jusque  sur  les  glaces  polaires. 
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Les  autres  mammifères  très  anciennement  domestî^ 
qués,  râne^  le  chameau,  le  dromadaire  et  le  zébu,  sans 
avoir  une  distribution  géographique  aussi  étendue,  occu^ 
peut  néanmoins  encore  une  grande  partie  de  la  surface 
du  globe  ;  et  il  en  est  de  même  de  quelques  autres  espèces 
dont  la  domestication  remonte  à  une  époque  beaucoup 
moins  reculée,  comme  le  buffle,  l'oie,  et  même  le  canard. 
Ce  dernier  arrive,  lui  aussi,  sur  plusieurs  points,  au  sud, 
jusqu'à  l'équaleur  et  au  delà  dans  l'hémisphère  austral; 
au  nord,  on  le  trouve  jusqu'au  cercle  arctique. 

La  conséquence  pratique  de  ces  faits  se  présente 
d'elle-même.  L'homme  peut  modifier  considérablement 
la  distribution  géographique,  sinon  de  tous  les  êtres 
organisés  sur  lesquels  il  peut  lui  convenir  d'étendre  son 
action  ;  sinon  des  poissons ,  des  insectes  et  des  autres 
invertébrés,  à  l'égard  desquels,  comme  à  l'égard  des 
végétaux,  son  pouvoir  semble  beaucoup  plus  restreint, 
quoique  encore  très  grand  ;  du  moins,  des  deux  classes 
supérieures  du  règne  animal  ;  en  d'autres  termes,  et 
collectivement,  des  animaux  à  sang  chaud,  ou  mieux,  a 
circulation  double,  à  grande  respiration,  à  température 
propre  et  indépendante  de  celle  du  milieu  ambiant  (1).  Sur 
ces  derniers,  l'homme,  à  la  faveur  du  temps,  peut  tout 
ce  qu'il  veut  :  ce  qu'il  a  fait  dans  le  passé  est  la  mesure 
de  ce  qu'il  fera  dans  l'avenir.  Des  mammifères  et  des 
oiseaux  des  régions  chaudes,  il  a  obtenu,  il  à  donc  le 
pouvoir  d'obtenir  encore,  en  ménageant  les  transitions, 

(1)  Nous  avons  déjà  fait  (i4nm,  ut»7.,  p.  iZi7)  \^  distinction  que 
nous  renouvelons  ici. 
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des  races  aptes  à  vivre  sous  le  ciel  du  Nord,  et  récipro- 
quement; et,  abaissant  graduellement  les  barrières  qui 
séparent  les  espèces,  il  peut  les  acclimater  partout,  comme 
il  s'y  est  acclimaté  lui-même. 


xvin. 

Un  autre  résultat,  mis  en  évidence  par  notre  tableau, 
et  qui  intéresse  aussi  THistoire  naturelle  appliquée, 
mais  encore  plus  Tethnographie  et  Thistoire,  est  le  sui- 
vant : 

L'Orient,  particulièrement  l'Asie,  est  la  patrie  origi- 
naire de  la  plupart  des  animaux  domestiques,  e^,  sans 
exception  j  de  tous  ceux  dont  la  domestication  est  la  plus 
ancienne. 

La  conséquence  de  cette  proposition,  au  point  de  vue 
de  l'Histoire  naturelle  appliquée,  est  facile  à  saisir  :  nul 
résultat  n'est  plus  propre  à  mettre  en  évidence  la  possi- 
bilité d'augmenter  considérablement  le  nombre  de  nos 
animaux  domestiques.  Quand  une  seule  partie  du  monde, 
l'Asie,  a  donné  à  l'Europe  plus  de  vingt  animaux  domes- 
tiques, et  parmi  eux  tous  ceux  qui  sont  de  première  im- 
portance, est-ce  assez  d'en  avoir  obtenu  quatre  de 
l'Afrique,  autant  de  l'Amérique,  et  pas  même  un  seul  de 
l'Australie  et  des  archipels  de  la  Polynésie?  Et  n'étions- 
nous  pas  fondés  à  dire,  il  y  a  quelques  années  (1): 


s  (1)  A  la  Société  d'acclimatation,  séance  préparatoire,  Bulletin  de 

\  cette  Société,  1. 1,  18ô/i,  p.  12. 


ORIGINES   DES   AMMAUX    DOMESTIQUES.  125 

«  Une  moitié  du  globe  a  été  seule  exploitée  ;  il  reste  à 
»  exploiter  l'autre.  » 

La  prédominance  des  espèces  d'origine  orientale,  et 
surtout  asiatique,  n'est  pas,  au  point  de  vue  ethnologique, 
d'un  moindre  intérêt.  Les  animaux  domestiques,  et  de 
même  les  végétaux  cultivés,  par  les  modifications  que 
l'homme  leur  a  fait  subir  dans  leur  distribution  et  leur  or* 
ganisation  primitives,  sont  comme  autant  de  monuments 
de  l'action  et  du  pouvoir  de  l'homme  dans  les  temps  an- 
ciens ;  et  la  détermination  de  leur  origine  géographique 
et  du  lieu  de  leur  première  domestication  ne  saurait 
manquer  de  Jeter  du  jour  sur  l'origine  géographique  de 
l'homme  lui-même  et  sur  le  lieu  de  sa  première  civilisa- 
lion  (1).  Si,  comme  l'attestent  les  plus  anciennes  et  les 
plus  respectables  traditions,  «  les  hautes  terres  de  l'Asie» 
ont  été  «  le  premier  séjour  »  de  l'homme  ;  si,  «  dans  ces 
»  mêmes  terres,  sont  nés  les  arts  de  première  néces- 
»  site  »  (2),  c'est  manifestement  aussi  dans  «  les  hautes 
»  terres  de  l'Asie  »  que  nous  devons  chercher  les  souches 
de  nos  plus  anciennes  et  de  nos  principales  espèces  ;  et  si 
c'est  là  que  nous  les  trouvons  en  effet,  n'est-il  pas  vrai 


(i>  Ck)mme  nous  l'avons  étabU  dans  un  Mémoire  spécial  intitulé  : 
De  la  possibilité  d'éclairer  l'Histoire  naturelle  de  l'homme  par  l'étude 
des  animaux  domestiques,  dans  les  Compt.  rend,  de  l'Acad,  des  se, 
1837»  t  IV,  p.  662. 

En  raison  de  la  similitude  de  nos  vues  et  de  celles  de  Dureau  de  la 
Malle  (voyez  ci-après,  p.  129,  note  2),  nous  ferons  remarquer  qu*un 
extrait  de  ce  Mémoire  avait  paru  à  Tavance  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  des  sciences  naturelles,  1835,  p.  53. 

(2)  BuFFON,  SuppU  V,  1778;  Époques  delà  nature,  p.  190. 
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de  (lire  que  ce  qui  était  déjà  une  vérité  traditionnelle 
devient  une  vérité  de  fait  ! 

Or,  c'est  précisément  à  ce  résultat  que  la  science  nous 
çojiduit,  et  non-seulement  pour  les  animaux,  mai3  aussi 
pour  les  végétaux  ;  si  bien  que  tous  les  faits  convergent 
ici  vers  la  même  conséquence  historique. 

n  s'en  faut,  du  reste,  de  beaucoup  qu'ils  soient  par* 
tout  également  décisifs.  La  prédominance  des  espèces 
asiatiques  sembla,  en  botanique,  moins  nfiarquée  ;  et  en 
outre,  on  y  manque  bien  plus  souvent  de  ces  preuves 
directes  auxquelles  nous  avons  pu  souvent  recourir  en 
zoologie,  Si  Ton  connaît  en  Asie  les  souches  de  plusieurs 
végétaux  très  anciennement  cultivés,  par  exemple,  celle 
de  la  vigne  en  Arménie,  en  Palestine  et  sur  d'autres 
points  encore ,  celles  des  plus  anciennes  céréiales ,  et 
particohèrement  du  bléi  n'ont  jamais  pu  être  retrouvées 
avec  certitude  ni  là  ni  ailleurs,  et  peut-être  ne  le  seront- 
elles  jamais  (i). 

(1)  IHiVAL,  Introduction  au  Mémoire  de  E.  Fabre  ^r  la  méta- 
morphose (prétendue)  d»  deux  aegUops  en  triticum  (dans  le  Bulletin  de 
la  Société  d'agriculture  de  Montpellier,  ann.  1852,  p.  il),  résume  ainsi 
l*état  de  la  science,  en  ce  qui  concerne  Torigine  du  blé.  «  Hérodote  et 
»  Diodore  de  Sicile  attuveat  que  le  blé  erdssait  naturellement  dans 

•  la  Babylonie...  Olivier  a  vu  du  blé  sauvage  dans  les  plaines  incaltes 
ji  de  14  Perse;  et  vers  1787,  A.  Michaux,  de  Satory»  a  trouvé  sur  une 
»  montagne  de  Perse,  éloignée  de  toute  culture,  quelques  pieds  bien 

*  sauvages  de  troïmni  épeauire.  Tous  ces  MU  donneraient  k  penser 
n  que  les  ffomeojts  sont  originaires  d*Asie.  Mai^  oo  a  objeeié  que  le^ 
»  plantes»  aiojBi  trouvées  k  Tétat  sauvage  n*étaient  peut-être  que  des 
»  individus  provenant  d'anciennes,  cultures.  »  La  science  esl  donc 
encore  iei  «  dans  rincertiCude  ^ . 
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La  détermination  de  l'origine  de  ces  plantes  n'^st  ainsi 
fondée,  de  l'aveu  des  botanistes  les  plus  savants  et  les 
plus  exacts  (i),  que  sur  des  arguments  indirects,  et  seuli^ 
ment  historiques,  tels  que  celuici  :  comment  ne  seraient- 
elles  pas  asiatiques,  puisqu'on  les  voit  cultivées  en  Asie 
dès  le  commencement  même  de  la  civilisation  ? 

Argument  qui  encore  fait  défaut  pour  celles  de  ces 
plantes  dont  la  culture  remonte  à  une  époque  très  reculée 
en  Egypte  aussi  bien  qu'en  Asie  ;  et  au  nombre  de  ces 
plantes,  est  le  blé  lui-même.  Où  faut-il  chercher  la  première 
Cérès  ?  Et  comment  établir  avec  certitude  un  ordre  de  priO" 
rite  entre  des  faits  qui  se  perdent  dans  la  nuit  des  temps? 

On  a  donc  ici  plutôt  des  indices  que  des  preuves,  et 
l'on  n'arrive,  au  lieu  de  conséquences  démontrées,  qu'à 
des  conjectures  plus  ou  moins  vraisemblables. 

En  zoologie,  au  contraire^  ce  que  Thistoirç  indique, 
la  science  le  confirme;  le  plus  souvent,  elle  le  démon** 
trerait  par  ses  propres  ressources.  En  même  temps,  le 
résultat  auquel  on  arrive  est  bien  plus  net,  en  raison  de 
la  prédominance  beaucoup  plus  marquée  des  espèces 
asiatiques.  Sur  dl  animaux  domestiques,  SS9,  dont  13  très 
anciennement  possédés  par  l'homme,  sont  d'origine 
asiatique. 

En  face  d'un  résultat  aussi  tranché,  le  doute  n'est  plus 
permis,  et  la  notion  de  Torigine  asiatique  de  nos  princi* 

(i)  Au  premier  ran^  desquels  nous  citerons  M.  Alph,  De  Candolle, 
auteur  du  plus  récent  et  du  meilleur  travail  que  la  science  possède 
sur  les  ongines  des  plantes  cultivées.  (Voy.  Géôgr.  boU^  loç,  cit.  Pour 
le  blé,  p.  931.) 
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paux  animaux  domestiques  est  assez  solidement  établie 
pour  devenir  à  son  tour  un  point  de  départ  vers  d'autres 
vérités. 

Cette  notion  n'est  rien  moins  que  nouvelle  pour  la 
science.  Dès rantiquité,  Strabon  avait  dit,  d'après  Méga- 
sthène  :  «  Une  grande  partie  des  animaux  que  nous  avons 
»  à  l'état  domestique  vit  sauvage  en  Asie  (1).  »  Et  Élien 
avait  été  plus  explicite  encore.  On  lit  dans  son  Histoire 
des  animatuD  :  ^  Dans  les  montagnes  intérieures  et 
«presque  inaccessibles  de  l'Inde  se  trouvent,  dit-on, 
»  sauvages  les  mêmes  animaux  qui  sont  domestiques 
»  chez  nous.  Les  brebis,  les  chèvres,  les  bœufs,  errent 
»  à  leur  volonté,  et  les  chiens  sont  libres  (2).  » 

Mais  ce  n'étaient  là  que  des  assertions,  et  jusque  dans 
la  seconde  moitié  du  xviir  siècle,  les  naturalistes  n'avaient 
pas  cru  devoir  s'y  arrêter  :  les  ont -ils  même  con- 
nues (S)  ?  C'est  à  Gûldenstâdt  et  à  Pallas  (A)  que  l'on  doit  de 
les  avoir  reproduites,  discutées  et  déjà  même  justifiées  par 
les  faits  pour  six  espèces  de  quadrupèdes  domestiques  (5). 

(1)  Dans  le  Caucase?  Voy.  le  liv.  XV,  édit.  citée,  t.  II,  p.  1037. 

(2)  Loc,  cit^  liv.  XVI,  xx. 

(3)  Pour  les  opinions  si  longtemps  admises  en  Histoire  naturelle, 
voy.  p.  81.  , 

{U)  GuELDENSTAEDT ,  SchocaL  histoT,  ^  17715,  loc.  cit.  y  p.  449. — 
Pallas,  Spicil.  zool^,  1776,  fasc.  xi,  p.  3. 

(5)  Le  cheval,  Tâne,  le  chameau,  la  chèvre,  le  mouton  et  le  chien. 

CuviER,  dans  son  article  déjà  cité  sur  le  Zébu,  a  admis  Torigine 
asiatique  des  cinq  premières  de  ces  six  espèces,  et  il  était  bien  près,  à 
cette  époque,  de  dire  aussi  le  bœuf  asiatique.  Il  s*exprime,  en  effet, 
ainsi:  «  11  serait  assez  intéressant,  dans  Thistoire  de  Thomme, 
»  de  montrer  que  c'est  aussi  des  montagnes  de  Tartarie  quUl  a  tiré  le 
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Dans  notre  siècle,  elles  ont  été  reprises  par  quelques  na- 
turalistes et  érudits,  et  étendues  par  eux,  et  surtout  par 
Link  (1)  et  par  Dureau  de  la  Malle,  à  d'autres  espèces  : 
«  à  presque  toutes,  à  onze  sur  douze  »,  disait  Dureau  dans 
ses  derniers  travaux  de  zoologie  historique  (2).  La  dou- 
zième, celle  qu'il  laissait  à  Iregret  à  l'Europe,  entraîné  par 
l'exemple  et  l'autorité  de  Cuvier,  c'était  le  bœuf.  Miais 
cette  exception  doit  disparaître  à  son  tour.  Le  bœuf,  et 
de  même  son  congénère  le  zébu,  sont  asiatiques,  comme 
presque  tous  les  ruminants  domestiques.  Et  parmi  les 
animaux  très  anciennement  domestiqués,  on  doit  attribuer 
à  l'Asie,  non  pas  seulement  onze  espèces  sur  douze, 
mais  treize  sur  quatorze  (3);  et  de  ce  nombre,  sans  aucune 
exception,  toutes  celles  qui  sont  de  première  nécessité 
pour  nous,  comme  le  cheval,  le  bœuf,  le  mouton,  le 
cochon,  le  chien,  la  poule,  et  d'autres  encore  ;  ou  qui 
rendent  de  semblable  services  aux  peuples  de  l'Asie  et 
de  l'Afrique,  comme  le  chameau,  le  dromadaire  et  le 
zébu,  après  lesquels  peut  être  cité  le  ver  à  soie. 

Dureau  de  la  Malle  avait  donc  encore  plus  raison  qu'il 
ne  le  croyait  lui-même,  lorsqu'il  disait  :  «  L'Histoire  natu- 
»  relie,  quoique  procédant  par  d'autres  moyens  que  la 

»  bœuf,  comme  il  en  a  tiré  le  cheval,  etc.  »  —  Pour  les  vues  défini- 
tives de  Cuvier  sur  le  bœuf,  voy.  p.  93  et  9/i. 

(1)  Loc.  ctf.,  t.  n,  passim, 

(2)  a  Presque  toutes.  »  {Écon,  polit  des  Rom.^  t.  U,  p.  138, 1860.)  ~ 
«  Onze  sur  douze .»  (Note  inédite,  écrite  en  18^7,  et  dont  j'ai  inséré  le 
passage  principal,  Anim.  utiL,  p.  123.)  —  Duiveal  avait  déjà  indiqué 
ses  vues  dans  les  Compt  rend,  de  l'Acad,  des  se,  1837,  t.  IV,  p.  bli7, 

(3)  Encore  la  quatorzième,  qui  est  le  chat,  serait-elle,  suivant  plusieurs 
auteurs,  originaire  d*Âsie  en  même  temps  que  d'Afrique.  (Voy.  p.  100.) 

m.  9 
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»  philologie,  confirme  ce  fait  remarquable,  qu^antérieure- 
»  ment  aux  temps  historiques ,  il  est  venu  dans  notre 
»  Occident  une  grande  immigration  des  peuples  orientaux 
»  qui  nous  ont  apporté  les  éléments  de  leur  langage,  leur 
»  dvilisation  et  leurs  animaux  (1).  » 

(1)  DfjR&àU,  Mémoire  de  iS37,  hc  cU^^  p.  MB. 

C'est  au  même  point  de  vue  que  nous  avions  dit  nous-même  (Bull, 
ée  ia  Soc.  âêssc.  natur,,  résumé  du  mélinoire  spécial,  dté  p.  1125): 
VtxwAt  des  aainvatti  domestiques  peut  éclairer  t^Mstoire  «  soit  sur 
n  raatiquité  de  la  dvIlistUon  dalis  oerUios  pays,  soit  sur  les  rapports 
»  qui  ont  dû  exister,  dans  les  temps  anciens,  entre  des  peuples,  depuis 
»  séparés  les  uns  des  autres.  » 

Je  n*ai  pas  id  îi  exposer  et  k  diiscuter  les  conséquences  anthropolo- 
giqiNB  auxquelles  peut  conduire  Tétude  d»  aalnatti  domestiqaes  ; 
mais  il  ne  sera  pas  inutile  de  donner  du  moins  ^elques  tfidioatîoM 
générales,  en  reproduisant  un  passage  du  mémoire  où  j'ai  pour  la 
première  fois  abordé  ce  sujet  (voy.  les  Compt,  rend,  de  VAcad,  des 
uekntess  1987,  t.  IV^  f .  «70}  : 

«  Les  animaux  4o«estiq«es  présealent  damsiotileB  les  MOdiictUoiis 
»  qui  les  éloignent  de  leurs  types  primitifs  autant  de  traces  irréca- 
»  sables  de  Tinfluence  et  du  pouvoir  humain,  dans  les  âges  antérieurs  : 
»  ce  sont,  en  an  mot,  s'il  m'^est  permis  de  m*exprîmer  ainsi,  des  mo- 
»  namentsd'ua  genre  particulier,  mNMititnents  aussi  durables  4|u*au- 
»  cun  de  ceux  auxquels  on  réserve  ordioalrenent  ce  ftoni..*  i)'«ù 
»  découle  manifestement  la  possibilité  d'éclairer  Fétude  de  Thomme 
»  par  celle  des  animaux  domestiques.  Ainsi ,  pour  citer  quelques 
»  exemples,  la  détermination  de  là  patrie  originaire  des  espèces».. 
»  peut  jeter  quelque  jour  sur  les  relations  anciennes  de  diverses  na^ 
»  lions...  En  fixant  Tordre  relatif  de  la  domestication  des  espèces^  ott 
»  peut  arriver  à  d'utiles  inductions  sur  Tancienneté  relative  de  la 
*)  dvilisation  chez  divers  peuples.  Enfin,  les  idées  émises  par  divers 
»  auteurs  sur  les  analogies  el  les  diversités,  sOr  là  communauté  ou  la 
))  différence  d'origine  de  certains  peuples,  peuvent  être  confirmées  o(i 
h  infirmées,  au  moins  dans  quelques  cas,  par  Vétude  comparative  de 
»  leurs  animaux  domestiques,  aussi  bien  que  par  celle  de  leurs  langues 
»  et  de  leurs  monuments  de  tout  genre.  » 
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XIX. 


Lm  mimaux  demesttcpies,  clafMiéft  énm  notre  tableau 
tsdmi  Iwre  rapporiis  zoologiques  et  leurs  origines  géogra* 
phiques,  y  soiit  en  ntieme  temps  distribués  selon  Tonlne 
ehrondogi<^  de  leur  domestication.  De  le  d'autms  i^sul- 
latB  dont  le  premier  est  celui'Ci  : 

Les^  espèces  les  plus  idiies  â  l'homme  ont  été  àommh 
tiquées  noRHieulemmit  dès  l'anfiquile  hiirtorique^  mais  dès 
répoqne  la  plus  neculée  de Tantiquiié,  dès  h»  twips  raté- 
historiques. 

Cette  proposition,  vraie,  sans  auisme  exception,  pour 
lesanifliaux,  peut  être  étendue,  irauf  quelques  réserves, 
amc  végétaux.  L'origine  de  la  culUire  des  prineipaies 
phnKes  aUmentatres,  le  blé,  l'orge,  la  Ytgne,  le  dattier, 
ee  perd  dans  k  nuit  des  tctnps,  aussi  bien  que  celle  de  la 
domestication  du  bœuf,  dn  mouton,  de  la  chèvre,  du 
ehevd,  du  chameau.  Dès  la  plus  haute  antiquité  aussi, 
m  poisédaft  une  plante  feKtiie  comme  un  insecte  indus- 
<fiel  :  le  tin  e^  peut-étve  aussi  aneirat^ment  cultivé  que 
le  ^r^^  a  eoie* 

Il  devait  en  être  ainsi.  Les  espèees  udles  sont  aux 
eipèees  de  ciinple  agrémmt  ee  que  le  néeessaire  est  au 
MpeHIu.  ànsfii  oïdHeiles  de  beaucoup  précédé  les  mitres. 
Dam  le  règne  mm^\  la  plupart  des  pMunères^  et  parmi 
«Nés,  sans  esception,  toutes  eeHes <|^*on  a  si  justement 
dites  de  première  néee^Rté  ponr  Thomme,  ont  été  sou- 
mises par  les  pe^[les  paste«r$  de  l^Ortent;  Ce  soitf  les 
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GrecSt  amis  du  beau  sous  toutes  ses  formes,  qui  ont 
commencé  à  placer  à  côté  des  espèces  utiles  des  espèces 
d'ornement  :  le  faisan  et  le  paon  sont  des  trophées 
durables  de  leurs  passagères  conquêtes  en  Asie. 

C'est  chez  les  animaux  très  anciennement  domestiqués 
qu'on  rencontre  les  extrêmes  des  modifications  produites 
par  la  domesticité  et  la  culture  :  ce  qu'on  eût  pu  anncmcer 
à  l'avance  ;  car  il  existe  des  relations,  faciles  à  saisir, 
entre  l'ancienneté  de  la  possession  par  l'homme  d'une 
espèce  animale,  son  extension  à  la  surface  du  globe,  le 
nombre  et  la  diversité  des  conditions  d'existence  dans 
lesquelles  elle  a  été  placée,  et  le  nombre  et  l'importance 
des  variations  qu'elle  a  subies. 

Eût-on  pu  prévoir  de  même  cet  autre  résultat  de  l'ob- 
servation des  animaux  domestiques?  Chez  ceux  même 
qui  ont  le  plus  varié,  on  trouve  encore  des  races  très 
semblables  au  type  primitif.  Pour  la  couleur  elle-même, 
à  peine  y  a-t-il  quelques  espèces,  et  pas  une  seule  parmi 
les  oiseaiujOj  où  ne  subsistent,  dans  une  ou  quelques 
races,  les  caractères  des  ancêtres  sauvages.  Cette  per- 
sistance de  la  coloration  primitive  peut  se  rencontrer 
chez  des  animaux  à  d'autres  égards  très  modifiés  ;  elle 
reste  parfois  le  seul  indice  d'une  filiation  partout  ailleurs 
effacée  par  le  temps. 

Nous  avons,  chez  nous,  parmi  nos  animaux  les  plus 
rustiques  et  les  plus  abandonnés  à  eux-mêmes,  quelques- 
unes  de  ces  races  voisines  du  type  primitif;  mais  la 
plupart  d'entre  elles  existent  chez  4es  peuples  encore 
barbares  et  surtout  sauvages  ;  et  chez  ceux-ci,  fait  très 
digne  de  remarque,  il  n'y  en  a  pas  d'autres. 
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Si  bien  qu'en  comparant  dans  leur  ensemble  les  ani- 
maux domestiques  des  différents  peuples,  on  arrive  à  ces 
résultats  dont  le  premier  a  depuis  longtemps  fixe  Tat^ 
tention  : 

Où  l'homme  est  très  civilisé^  les  animaux  domestiques 
sont  très  variés»  soit  comme  espèce,  soit,  dans  chaque 
espèce,  comme  race;  et  parmi  les  races,  il  en  existe  de 
très  différentes  entre  elles,  et  de  très  éloignées  du  type 
primitif. 

Au  contraire,  où  l'homme  est  lui«même  près  de  l'état 
de  nature,  ses  anhnaux  le  sont  aussi  :  son  mouton  sans 
laine  est  encore  presque  un  mouflon;  son  cochon  res* 
semble  au  sanglier  ;  son  chien  lui-même  n'est  qu'un  chacal 
apprivoisé;  et  ainsi  des  autres,  s'il  en  a. 

Ou,  en  d'autres  termes,  et  ce  sont  ceux  dont  je  me  suis 
servi  pour  exprimer  cette  relation  lorsque  Je  l'ai  fait  con- 
naître: 

Le  degré  de  domestication  des  animaux  est  en  raison 
du  degré  de  civilisation  des  peuples  qui  les  possèdent  (1). 

Proposition  qu'il  est  même  possible  de  rendre  plus 

(i)  Histoire  générale  des  anomalies  de  l'organisation,  1. 1,  p.  219, 
1832.  Il  u*est  encore  Ici  question  que  du  chien.  —  Et  article  Dômes* 
ttcotton,  EnoycL  nouv,,  t.  1V>  p.  376»  1838,  ou  Essais  de  zooU  génér.f 
p.  306»  18^1.  —  Voy.  aussi  une  courte  note  insérée  dans  les  Compt. 
rend»  de  l'Acad,  des  se.^  1850,  t.  XXX ,  p.  392  »  et  relative  à  une 
communication  de  M.  Trémaux,  ibid,^  p.  391.  Sur  le  Nil  Bleu,  disait 
ce  voyageur,  les  hommes  ont  les  cheveux  lisses,  et  les  moutons  sont 
laineux;  au  contraire,  un  peu  plus  haut,  et  «  là  même  où  Thomme 
»  prend  des  cheveux  laineux,  le  mouton  n*a  plus  de  laine  ;  il  est  cou- 
»vert  de  poils.  »  Ce  contraste,  qui  avait  paru  fort  singulier,  rentre 
parfaitement  dans  le  fait  général  que  je  viens  d*énoncer. 


générale  :  car  des  faits  analogues  se  présentent  dans  le 
règne  végétal^  mais  ici  bien  moins  tranchés.  An  dernier 
échelon  de  la  ne  sociale^  l'homme^  seulement  chasseur  ou 
pêcheur,  peut  bien  avoir  encore  et  a  le  plus  souvent  un 
ou  quelques  animaux  domestiques;  mais  il  n'a  pas  de  vé- 
gétaux cultivés;  et,  par  oonséquent,  nous  n'avons  pas  a 
opposer  ici  au  plus  haut  degré  de  la  civilisation  le  terme 
extrême  de  la  barbarie. 

Telles  sont  les  premières  conséquences  des  faits  qui 
précèdent)  et  que  nous  aurons  bientôt  A  reprendre,  pour 
les  considérer  dans  leurs  rapports  directs  avec  la  question 
de  l'espèce , 
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CHAPITRE  X. 


NOTIONS    SUR    LES   MÉTIS. 


BiVUlM,  «*  I.  NomèDolataft.  Mélta  hwidvlM  •!  oiétia  kjrMte.  HyMdw  stlrllM  ou 
mulets.  —  II.  Crédulité  des  auteurs  |u8que  dans'  le  xvui*  siècle,  Prétendus  liybrides 
d'animaux  de  deux  classes,  dé  deux  ordres  difll^rents.  —  III.  Sc^ticisme  exag^éré  des 
wàmn  nodeniet,  partisaiu  da  aorilèroa  de  la  fhiilé  ds  reipèo9,  Négttion  dea  imioDs 
mixtes  à  l'état  de  nature,  et  des  hybrides  bigénères. 

tV.  Htbribbs  BicÉNftRBs  fabuléux;  très  douteux;  douteux.  <—  V.  Hybrides  bigénères 
authentiques.  Mammifires.  OiaeaBS,  6iea|ilei  à  Tétat  mamf^ 

YI.  Hybrides  coNcéNÈABs.  Mammifères.  —  VU,  Oiseaux.  Exemples  à  l'état  sauvage.-^ 
VfSl.  Poissons.  Insectes. 

IX.  Hybrides  végAamt. 

X.  Rapports  des  métis  avec  les  types  originels.  Distinction  proposée  par  Kant  entre  les 
métis  de  deux  variétés,  et  ceux  de  deux  races.  Distinction  entre  les  métis  homoïdes  et 

'  les  hybrides,  ^tat  variab|ia  des  premiers.  —  XI.  Etat  mixte  des  hybrides. 
XII.  Aptitude  a  la  reproduction  chez  les  métis.  Fécondité  des  homoïdes.  Prétendue 
infécondité  des  hj^rides. —  XIII.  Hybrides  Infl^nds  et  peu  féconds.  Faux  exemples  de 
fiîcondité  ;  exemplee  contestables.  —  XIV.  Hybrides  féconds  ebeales  mammiflèrif,  •*- 
XY.  Autres  hybrides  féconds.  —  XVI.  Objections  contre  la  fécondité  des  hybrides. 


I. 

Après  les  êtres  dont  traite  la  tératologie,  et  ceux  qui 
ont  subi,  ea  domesticité  ou  par  la  culture,  des  modifica* 
tions  devenues  indéfiniment  héréditaires ,  viennent  les 
métis,  qui,  à  un  point  de  vue  général,  peuvent  aussi  être 
dits  anomaux  ;  car  ils  sont  aussi,  au  moins  par  leur  ori- 
gine,  en  dehors  des  règles  ordinairement  suivies  par  la 
nature,  et  présentent  des  caractères  qui  ne  sont  ceux 
d'aucune  de  ses  formes  permanentes,  précisément  parce 
Qu'ils  sopt  en  partie  ceux  de  deux^ 
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Mais  ici  l'anomalie  résulte  d  c  causes  d'un  ordre  par- 
ticulier,  l'union  de  deux  êtres  d'organisation  différente  ; 
et  si  Bonnet  a  pu  appeler  les  métis  «  des  espèces  de 
monstres  »  (1),  ce  serait  tout  à  fait  à  tort  qu'on  assimile- 
rait la  métivite  à  la  monstruosité.  Une  similitude  n'est  pas 
une  identité. 

Un  grand  nombre  d'auteurs  ont  employé  indifférem- 
ment, et  emploient  encore  comme  synonymes,  les  mots 
métis j  hybride  et  mulet.  Mais  chacun  de  ces  termes  a  sa 
valeur  propre.  Tous  les  métis  ne  sont  pas  des  hybrides, 
tous  les  hybrides  ne  sont  pas  des  mulels. 

Les  Latins  nommaient  déjà  mulus,  comme  chacun  sait, 
l'animal  que  nous  appelons  mulet.  Ce  produit,  ordinaire- 
ment infécond,  de  l'âne  et  de  la  jument,  est  devenu 
comme  un  type  autour  duquel  ont  été  groupés,  sous  le 
nom  généralisé  de  mulets^  tous  les  animaux,  et  même,  par 
une  nouvelle  extension,  tous  les  êtres  organisés  qui  lui 
ressemblent,  soit  par  leur  origine  mixte  et  leur  infécon- 
dité, soit  même,  sans  origine  mixte,  par  leur  infécondité, 
comme  les  neutres  des  ruches  et  des  guêpiers  (2). 

L'application  du  nom  de  mulets  à  ces  neutres,  et  de 
même  aux  bourdons  non  sexués,  est  depuis  longtemps 
consacrée  par  l'usage,  et  fait  voir  que  des  deux  idées 

(1)  Considérations  sur  les  corps  organisés,  Amsterdam,  in^S»  1762» 
1. 1,  p.  17. 

«  Mulet,  espèce  de  monstre  quadrupède»,  dit  aussi  le  Dictionnaire 
de  Valmont  de  Bomare,  qu*on  peut  consulter  et  citer  utilement 
comme  compression  des  idées  les  plus  généralement  admises  au 
xvm*  siècle.  —  Voy.  le  tome  IX  de  Tédition  de  1800,  p.  91. 

(2)  VoY.  le  Chap.  VII,  Sect.  vu,  t.  Il,  p.  AU. 
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qu'exprime  ce  mot,  celle  qui  s'y  rattache  le  plus  essentiel' 
lement  est  encore  celle  de  Tinfécondité. 

Midet,  à  moins  de  s'élever  contre  l'usage,  et  par  là 
même  de  tomber  dans  de  graves  inconvénients  depuis 
longtemps  signalés  par  Bufîon  (1),  doit  donc  se  dire,  non 
de  tous  les  êtres  d'origine  mixte,  mais  de  ceux  de  ces  êtres 
«  qui  n'engendrent  point  ».  Définition  qui  est  aussi  bien 
celle  de  l'Académie  française  (2)  que  de  la  plupart  des 
naturalistes. 

Le  mot  hybride  est  aussi  d'origine  ancienne.  Les  Grecs 
appelaient  déjàûêpU  (â),  et  les  Latins,  d'après  eux,  hybrida^ 
ibrida^  hybris  ou  ibris  (4),  l'animal  engendré  de  deux 

(1)  Des  mulets f  dans  \^  Suppléments,  U  HI,  p.  19,  1776. 

(2)  Dictionnaire,  6*  lédit.,  1835. 

(3)  t6pU,  et  non  ôSpi;*  Ce  dernier  mot,  qui  signifie  outrage, 
et  par  extension,  viol,  adultère,  a  été  souvent  confondu  avec  ii6pi;. 

L'hybride  a  été  ainâ  nommé,  parce  qu'on  Ta  considéré  comme 
le  fruit  d'une  union  illégitime,  d'une  sorte  d'adultère. 

De  la  même  assimilation  dérive  le  nom  qu'on  donne  encore  aux 
métis  dans  plusieurs  langues:  par  exemple,  en  allemand,  où  Bastard 
est  beaucoup  plus  usité,  même  dans  les  livres  scientifiques»  que  le  mot 
germanisé  Hybrid. 

{U)  Hybrida  ou  ibrida^  même  sens  que  uSpU. 

«  Hybridas  ceu  semiferos  »,  dit  cependant  Pune,  liv.  VUl,  lxxix. 
Dans  ce  passage,  le  nom  d'hybride  est  appliqué  au  produit  d'un  ani- 
mal domestique  et  d'un  animal  sauvage,  et  particulièrement  du  cochon 
et  du  sanglier. 

Hybris,  ou  ibris  (mot  de  la  basse  latinité),  parait  avoir  été  plus 
spécialement  employé  dans  ce  dernier  sens  : 

Afnii  atque  »ue  sttotut  nateitur  hybris, 

(ou  selon  d'autres  leçons,  ibris),  dit  un  auteur  du  vu*  siècle,  ëugenils 
le  jeune,  dans  une  curieuse  pièce  de  vers.  De  ambigenis^  <iu'on 
trouve  dans  le  recueU  de  ses  opuscules  (publié  en  1619  par  Firmond, 
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espèces  différentes.  Les  naturalistes  ont  depuis  longtemps 
fait  passer  ce  nom  dans  la  science,  ea  lui  conservant  la 
même  signification.  Plus  tard,  la  découverte  des  sexes  et 
de  la  fécondation  chez  les  plantes  en  a  fait  un  terme  de 
botanique  aussi  bien  que  de  zoologie  (i). 

Le  mot  métii  a  un  sens  plus  étendu  que  les  précédents. 
Donné  d'abord  par  les  Européens  établis  en  Amérique  au 
fruit  de  l'union  du  blanc  avec  Tlndienne  (2),  il  a  été  suc* 
cessivement  étendu,  par  analogie,  aux  animaux  et  aux 
végétaux  d'origine  mixte,  et  aussi  bien  à  ceux  qui  pro- 
viennent de  deuoo  raceê  ou  voriélés  d'une  même  espèce, 

Paris,  in-8,  1619),  et  dans  d'autres  ouvrages,  tels  que  VHistoria 
naturœ  maxime  peregrinœ  de  Kikreiibero,  ia^fol.»  Anvers,  1685, 
p.  90. 

(1)  Voy.  la  thèse  de  Uaartmann»  Planta  hybridœ  (1751),  dans  les 
Amomitatei  academica  de  Lirné«  Hohnimt  i756«  t.  HI,  p.  28. 

Haartmann,  ou  plutôt  Linné*  distingue  (p.  Zii)  les  hybriàmbige- 
neres,  issues  de  deux  espèces  de  genres  différents,  et  les  oùngeneres, 
issues  de  deux  espèces  du  même  genre. 

(3)  En  espagnol,  mêstizo  (c*e8t-k-dire  mélét  mimtui).  En  latin 
(moderne),  meêUisuê^  et  quelquefois  meêtindus  et  met%f%u. 

Au  lieu  de  métis,  quelques  anciens  voyageurs  français  ont  dit  métif. 
(Voy.  Labat,  Nouveau  voyagé,  In^-lS,  1722,  t.  II,  p.  132.) 

Ce  môme  mot  mitif^  métivê  (féminin  encore  employé  au  XTin*  siècle, 
et  même  depuis),  ou  plutôt  mestif^  méstivê,  avait  cours  dans  la 
langue  française,  aux  tvi*  et  xvn«  siècles,  avec  le  sens  général  que 
nous  donnons  aujourd'hui  à  métis ^  et  de  plus,  comme  nom  parti* 
culier  d'une  race  de  chiens,  le  mdttn,  en  anglais  Ma$tiff;  ce  qui  est 
presque  notre  vieux  mot  tnettif*  •  Mastivui^  nonnullii  mastinuê  • ,  dit 
Ray,  Synopsis methodica  animalium  quadrupedum,  Londres,  in-8, 
1693,  p.  176.  rVautres  auteurs  voient  dans  mastivus  une  altération  de 
mastinus  qui  parait  en  effet  plus  ancien. 

Mâtiner  est,  comme  on  le  voit,  presque  le  même  mot  que  métisser 
(ferme  de  zootechnie)  ;  aus3i  a-t-ll  à  peu  près  le  même  sens, 
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que  de  dmi»  espècei  distincted  ;  par  conséquôiit,  à  tout 
être  organiié  tirant  Bon  origine  de  parents  non  sem* 
blables  ;  à  tout  produit  d'un  croisement. 

En  ce  aens^  qui  est  consacré  par  Fusage  le  plus  géné- 
ral (1)^  les  hybrides  forment  une  des  divisions  principales 
des  métis,  celle  dea  métis  issus  de  deux  espèces,  Et  à 
coté  d'eux  doivent  êbre  placés,  comme  seconde  division  « 
les  métis  qui  proviennent  de  deux  races  ou  variétés  d'une 
mênie  espèce.  Nous  désignerons  sous  le  nom  d'Ao- 
mùidei  (2)  ces  derniers  métis,  bien  moins  remarquables 

(1)  fialofl  la  Dieu  de  l'Aoai.  franc,  f  1886,  «  métii  sa  dit  d'Ani- 
»  nauxi  de  flaun,  da  fruits»  nés  du  mélange  de  deux  Mpèoé«.  »  Ce 
dernier  mot  est  pris  ici,  comme  on  l'a  fait  si  longtemps  (voy.  le 
Châp.  V),  pour  sortes;  ce  que  montrent  bien  les  exemples  cités: 
diétli  de  ebiens,  poire  métisse»  etc.  ^  Voy.  aussi  la  définition  toute 
réeanta  du  DieU  univetêêl  des  soienoês  et  lettres^  par  M.  Bouillbt, 
2*  édit.,  1856.  Dans  ce  livre,  qui  donne  très  bien  la  terminologie  ac- 
tueUe,  le  mot  métis  est,  de  même,  appliqué  à  tous  les  produits  mixtes 
«  dans  le  règne  animal  comme  dans  le  règne  végétal  ». 

Li  ttomeneUture  n*est  d*allleun  pas  si  bien  fixée  qu*on  ne  trouve 
la  mot  métis  appliqué  an  particulier  par  quelques  auteurs  aux  métis 
de  deux  races  ou  variétés,  et  tout  au  contraire,  par  quelques  autres, 
aux  hybrides  ou  métis  de  deux  espèces.  —  «  Le  métis  est  le  produit 
fêeorid  de  deux  racês  d*une  même  espèce  »,  dit  M.  Plôurens,  De  t^in-- 
stinet  et  de  l'intelligenee  des  animauWt  a*  ôdit«i  in«i3,  Paris,  1846, 
p.  130*  —  Pour  Frédéric  Guvieb,  au  contraire,  le  métis  est  «  l'indi* 
B  vidu  qui  naît  de  Tunlon  de  deux  espèces,  n  Exemples  :  le  mulet,  le 
bardot.  (Voy.  Tarticle  Métis  du  Dictionnaire  dès  scienôes  naturelles, 
t.  XXX,  p.  Û68. 182Û. 

Bvmm  a  employé  le  mot  métis  dans  cette  dernière  aooaption. 
«  Métis  produits  par  le  bouc  et  la  brebis.  Métis  des  serins  et  de»  autres 
B  oiseaux  »,  dit-il,  loc,  cit.  —  Un  peu  plus  bas,  ce  mot  est  étendu  aux 

plantes. 

(2)  Hamotdes,  de  o(A«t(^v)ç,  qui  est  de  la  même  espèce. 


& 
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que  les  hybrides  au  point  de  vue  de  la  science  théorique^ 
mais  dont  l'étude  est  de  la  plus  grande  importance  pour 
l'Histoire  naturelle  appliquée. 

Il  ne  faudrait  rien  moins  qu'un  livre  tout  entier  pour 
faire  l'histoire  de  tous  les  métis  homoïdes  ou  hybrides 
déjà  décrits,  ou  conservés  dans  les  ménageries,  les  jardins 
et  les  musées.  Il  serait  plus  difficile  encore  d'analyser  tous 
les  travaux  auxquels  ils  ont  donné  lieu,  et  auxquels  ont 
pris  part,  chacun  au  point  de  vue  propre  à  sa  science, 
plus  de  quatre  cento  physiologistes,  zoologistes,  botaniste; 
et  agriculteurs. 

Mais  nous  n'avons  pas  plus  à  faire  ici  l'histoire  com- 
plète des  métis,  que  nous  n'avions  à  traiter  précédemment 
de  tous  les  êtres  anomaux  :  il  nous  suffira  de  réunir 
les  faits  propres  à  éclairer»  entre  toutes  les  questions 
qui  pourraient  se  présenter,  celles  qui  intéressent  direc- 
tement la  notion  de  l'espèce.  Tel  sera  l'objet  de  ce  cha- 
pitre :  nous  y  suivrons  la  métivité,  et  particulièrement 
l'hybridité,  dans  les  diverses  classes  du  règne  animal, 
et  chez  les  végétaux  (1);  nous  attachant  à  dégager 
la  science  de  plusieurs  erreurs  trop  longtemps  admises, 
et  surtout  à  déterminer,  aussi  exactement  que  le  permet 
l'état  de  nos  connaissances,  le  degré  d'aptitude  des  métis 
à  la  reproduction  (2),  et  leurs  rapports  de  similitude 
avec  leurs  parents  (3). 

(1)  Mais  seulement,  chez  ceux-ci,  â*une  manière  sommaire,  con- 
formément au  plan  de  cet  ouvrage  (voy.  la  Préface). 

(2)  Voy.  les  SecUons  xii,  xui,  xiy,  xv  et  xvi. 

(3)  Sections  x  et  xi. 
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On  a  longtemps  admis  la  possibilité  d'unions  fécondes 
entre  des  animaux  d'organisations  très  différentes.  Le 
moyen  âge  surtout  a  poussé,  à  cet  égard,  la  crédulité  jus- 
qu'aux* dernières  limites.  C'était  peu,  pour  les  auteurs  de 
cette  époque,  de  faire  naître  d'accouplements  hybrides  des 
animaux  vrais,  tels  que  le  cafnel(^rdalis,  c'est-à-dire  la 
girafe  (1)  ;  ils  croyaient  à  l'existence  de  monstres  demi* 
humains  et  demi-animaux,  issus  du  commerce  de  l'homme 
avec  la  vache,  la  chèvre,  la  truie,  ou  de  la  femme  avec  le 
chien ,  le  bouc ,  et  même  le  jars  !  Et  ils  y  croyaient 
jusqu'à  condamner  aux  plus  horribles  supplices  les  parents 
présumés  de  ces  monstres  impossibles  !  Au  xvr  siècle 
encore,  et  peut-être  plus  tard,  le  bûcher  se  dressait  pour 
ces  malheureux  :  une  femme  dont  l'enfant  avait  paru 
tenir  du  chien  par  quelques  traits  de  sa  conformation,  fut 
brûlée  à  Avignon  en  15&d,  en  compa'gnie  de  son  amant 
quadrupède  1  «  Una  cum  cane  amasio  vindicibus  flammis 
facinus  eœpiavit»^  dit  Licetus  dans  son  traité  De  monstris^ 
livre  très  estimé  et  presque  classique  jusque  dans  le 
xvn»  siècle  (2). 

Si  le  xvui*  siècle  a  été  exempt  de  ces  horreurs,  il  ne  Ta 

auteur  du  xi' siècle  dont  Matthjsi  a  publié  le  curieux  manuscrit  sous 
ce  titre:  Brevii  historia  animaliutn  (griBce),  Moscou,  in-8,  1811. 
(Voy.  p.  2û.) 
(2)  Ltd.  U»  cap.  Lvni.  Édition  d* Amsterdam»  1665,  p.  186. 
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pas  été  entièrement  des  erreurs  qui  leur  avaient  donné 
naissance.  Voltaire,  et  il  n'était  pas  le  seul  parmi  les  phi- 
losophes de  cette  époque ,  croyait  que  «  des  femmes  en- 
»  ceintes  de  la  façon  des  singes  »  avaient  pu  enfanter 
des  «  espèces  de  satyres  »  (i)  ;  et  plusieurs  natura- 
listes admettaient ^  entre  divers  animaux,  des  uniom 
fiéoondes,  plus  impossibles  encore.  Pour  ne  citer  ipi'un 
ttemple,  et  pour  le  prendre  dans  les  hautes  régions  de  la 
seience ,  Réaumur,  témoin  des  «  étranges  amours  d'une 
m  poule  et  d'uA  lapin  »,  etpéraU  en  voir  naître  «  ou  des 
«poulets  vêtus  de  poils,  ou  des  lapins  couverts  de 
»  (rinme6(3).  •  Buffon,  Haltor,  Bonnet,  ont  pris  tous  trois 

(i)  Voy.  Lê8  singularités  de  la  nature  (sans  noxD  d*auteur).  Bàle, 
ln-8, 1768,  p.  121. 

Dans  no<Tefliè(^reKiflteDeed*hyliri4es!minatiBaété  rejetée,  sinon 
ptr  les  Tojasears,  du  wmas  par  les  ntaralitles,  ^vme  aae^wariferc 
erreur.  Quelques-uns  oependait  se  sont  tenus  dans  le  doute,  ou  mène 
ont  Incliné  à  admettre  la  possibilité  d*alliances  entre  Thomine  et  les 
singes.  —  «  Ces  alliances  sont,  sinon  Impossibles,  du  moins  fort 
»  rares**  dit  Vimct,  aitide  Mê^s  d«  DkHormmirv ^Histoire  mit»- 
f»/J0 de DétenriUe,  aouv.édit*  t.XXVlI«  p.^i,  iSiS.—  Hiis  pi«s 
de  nous,  Bory  de  SAmr-YmcENT  dit  encore*  dai»  rartlcle  Orang 
du  Dictionnaire  classique  d'Histoire  naturelle,  t.  XII,  p.  271,  1827  : 
«On  cite  plusieurs  exemptes,  é.  defexistence  de  métis,»  nés  de  femmes 
«nlevées  et  «Mées  par  defrands  ftas»  d* Afrique. 

Non-seulement  il  n*y  a  pas,  dans  la  science,  un  seul  Mmfk  4e 
Vexistence  de  tels  métis  (voy.  t.  Il,  Additions,  p.  bili);  maisTenlève- 
ment  de  femmes  par  des  rin^^  «BTert  ^bfi  par  aucnn  témdif  nage 
digne  d'être  pris  en  considération.  Il  n'y  a  ici  que  des  fables  popu- 
laires et  de8«0Rtes  de  Vi^geun. On  pevt «onralterlioe M}6t  le  mé- 
iimif«q«es'Mféoem«0ntp«Mié$icrl09erlli8,  dam  ies  Achèves  Ju 
Muséum  d'Hiêt9in  nttkÊreU»,  iSM,  t  S,  p.  ^. 

(2)  Art  de  fairt  écloris  les  oiseaux.  Paris,  in-12,  tf^it,  S.ilj 
p.  322. 
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Il  prâe  de  djscuittr  ce  irat  et  cette  provision  ;  etBcmm^ 
n'ose  pK  k6  oondairaier  absolummt  :  Réaamur,  dit^îl, 
avait  «  pn^blemmt  trop  espéré  »  (!)• 

A  côté  de  oes  hybrides  de  dema>  classes  di^Gérentes,  les 
auteurs  plaçaient  une  multitude  d'autres  métis  nés  de 
deuo9  ordres  de  la  même  dasse,  mais  non  moms  inad* 
missibles,  en  raison  des  diversités  de  taille  ou  d'organi- 
sation sexuelle  qui  séparent  les  espèces  dont  on  les 
supposait  issus.  Entre  autres  exemples»  on  a  cru  à  Tunion 
fiéooBde  du  sanglier  avec  la  chamelle  (2),  et  l'on  a  admis 
i'exîBteiioe  de  métis  de  coq  et  de  cane ,  d'hybrides  de 
singe  et  de  chienne ,  de  mulets  de  cerf  axîs  et  de  laie  : 
les  premiers  sont  très  sérieusement  cités  par  Bonnet 
et  pur  ibfler  luînmême  (S);  les  seconds,  par  Blumen- 

(1)  £m.  ejl.,  t.  H)  p.  !2Si. 

Linné  lui-même  paraît  avoir  cra,  non-isecAeiiMHit  kla  possibilité, 
mis  à  r«EisleiiC9e  de  iHr^de  prétn  par  Réatimar  ;  car  i!  a  laissé  son 
élève  Haartmaniv  dire,  dans  les  Amœnit.^  loc.  cit^  p.  61  :  «  Puîlws 
«  ^xclfofss  eral  ytdhts  lan^ns^  dbtervtmtt  thaw/nurto.  « 

11  a  été  aussi  question,  dans  le  xvm*  siècle»  d'un  pigeon  k  poH  et  k 
dialr  de  lapiîii,  «  pnyvena  d^ane  ingeontie  cotiverte  par  un  lapin  ». 
V05.  les  ftemarqfoBs  de  fabbè  DiCQincMME  sur  la  pmsibilité  êe  iitt^ 
wn$  itrangpes  entre  Atmrs  nnimaugo^  dans  le  iowrwd  et  fhyiiqfn^ 
Vm,  t  M,  p.  51Î. 

(2)  On  y  croyait  encore  au  xytC  sîède.  Voy.  Nierekbbkg,  loc.  cH.^ 

p.  91. 

(3)  Hallcr,  Sur  Id  formation  âa  eosur  dans  te  poulet,  2*  partie, 
Lausanne,  in-12, 175S,  p«  iSt;  et  Boivnet,  foc.  ctf.,  t.  1,  p.  2&.Les 
pieds,  dit  Bonnet,  étaient  «  parfoitement  ressemblants  à  ceux  d'un 
•  coq  ».^ —  G^tte  %Moire,  ou  plntftt  ce  conte  a  été  introduit  dans  la 
science  par  TAtma ,  Beitr'dge  tur  Naturgeschichte  des  ïïerzogthums 
ZèUe,  t.  H,  p.  957. 

Ce  prétendu  liyMde  de  coq  et  de  cane  n^est  pas  le  seul  qu*on  ait 
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bach(i);  les  derniers,  de  nos  jours,  par  Hamilton 
Smith  et  par  Morton  (2).  Et  ces  contes  ne  sont  pas 
encore  les  plus  incroyables  de  tous  ceux  auxquels  on 
a  cru  et  essayé  de  faire  croire  :  Locke  assure  avoir 
vu  un  métis  de  chat  et  de  rat  (3)  ;  le  peu  scrupuleux 
Raiinesque  parle  de  cinq  chats  didelphes,  nés  dans  les 

admis  dans  le  xtiii*  siècle.  ScHOepp,  Reise  durch  die  vereintgten 
nordamerikanischen  Staaten,  Erlang,  1788,  in-8,  t.  I,  p.  i38,  en 
mentionne  trois  autres.  H  dit  avoir  vu  un  de  ces  liybrides  qui  était 
semblable  en  avant  au  coq,  et  se  rapprochait  en  arrière  du  canard. 

Dans  notre  siècle,  ce  métis  et  celui  de  Taube  ont  été  encore  admis 
par  quelques  auteurs.  Megkel  lui-même  semble  porté  k  croire  k  Tas- 
sertion  de  Schœpf  (voy.  son  Anatomie  comparée,  1821, 1. 1,  p.  309; 
trad.  franc.,  p.  AGI). 

Un  prétendu  métis  de  coq  pintade  et  de  cane  est  mentionné  par 
M.  ScHEiDWEiLER,  Sur  les  principes  des  croisements,  dans  le  Journal 
vétérinaire  de  Belgique,  et  le  Journal  (français)  des  haras,  ann.  I8/18. 
Pour  ce  dernier  journal,  voy.  t.  XLV,  p.  160. 

(1)  De  generis  humani  varielate  mUiva,  édit.  de  Gœttingue,  1781, 
p.  9. 

(3)  Smith,  Horses,  dans  The  Naturalisas  Library^  t.  XII,  18A1, 
p.  360. 

Le  nom  de  cerf-cochon,  sous  lequel  les  naturalistes  désignent  habi- 
tuellement le  cervus  porcinus,  paraît  avoir  donné  lieu  à  cette  erreur, 
que  je  ne  rappellerais  même  pas,  si  le  Hog-deer  de  Smith  n'avait  été 
admis  par  des  auteurs  ordinairement  plus  scrupuleux  que  lui  ;  entre 
autres  par  G.  Mortoih.  —  Voyez  son  mémoire  intitulé  :  Hyhridityin 
Animais ,  dans  The  American  Journal  de  Sillihainn,  2«  série,  1867, 
t.  m,  p.  63  (travail  que  Ton  consultera  d'ailleurs  avec  fruit  sur 
d'autres  points,  ainsi  que  la  suite  insérée,  Ibid,,  p.  203). 

(3)  Human  Understandig,  liv.  III,  chap.  vi,  23, 

«  /  once  saw  »,  dit  Locke.  —  L'illustre  philosophe  cite  ce  prétendu 
hybride  pour  prouver  que  nous  n'avons  «  aucun  sujet  de  croire  im- 
possible »  que  des  femmes  aient  été  fécondées  par  des  singes. 

Pour  cje  même  prétendu  hvbride.  voy*  Digquëmare.  lùccit.^  p.  213. 
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bois  du  Kentucky  (1),  et  Ton  ne  s'est  pas  fait  faute 
d'expliquer  la  naissance,  dans  le  Massachusetts,  de  quel- 
ques agneaux  à  membres  très  courts,  par  le  commerce 
des  brebis  dont  ils  étaient  nés  avec  les  loutres  des  rivières 
du  voisinage  (2)  ! 

Après  ces  hybrides  impossibles,  on  a  rejeté  de  la 
science  les  cinq  produits  mixtes  de  solipèdes  et  de  ru- 
minants, désignés  par  les  auteurs  sous  le  nom  de/timarte  ; 
d'abwd,  et  sans  hésitation,  ceux  qui  naîtraient  fréquem- 
ment, à  en  croire  divers  auteurs,  de  Tunion  de  la  vache 
avec  râne(3)  ou  avec  le  cheval  (4),  et  quelquefois  de  celle 

(i)  Sur  quelques  animaux  hybrides,  dans  les  Annales  générales  des 
sciences  physiques  de  Bruœelles^  t.  VU,  1820,  p.  85. 

(2)  HuMPHREYS,  On  a  New  Variety  in  the  BresdsofSheep^  dans  les 
Philosophical  Transactions  de  Londres,  1813,  p.  85. 

L'auteur  ne  présente  qa'avec  beaucoup  de  réserve  cette  explication 
de  la  naissance  de  Yancon  ou  mouton-loutre  {Otter-breed),  animal 
dont  on  a  fait  depuis  une  race.  —  J'ai  vu  un  semblable  mouton  basset,  ' 
né  en  France. 

Après  tous  les  contes  qui  précèdent,  citons  encore,  à  cause  de  la 
classe  dont  il  s'agit,  et  où  nous  ne  connaissons  authentiquement 
aucun  métis,  une  conjecture  de  Treviramus  (Biologie,  t.  III,  p./il5, 
1805),  relative  à  de  prétendus  hybrides  de  grenouilles  et  de  sala- 
mandres, dont  on  aurait  vu  paraître  une  multitude  en  Silésie,  à  la 
suite  d'une  inondation.  Voyez,  pour  le  fait  qui  a  donné  lieu  k  cette 
inadmissible  conjecture,  Kundhann,  De  singulari  eluvie,  dans  les 
Acta  Académies  naturœ  curiosorum,  t.  V,  p.  366;  17/iO. 

(3)  Shaw,  Voyage  en  Barbarie,  in-4,  la  Haye,  17/li3,  t.  I,  p.  309 , 
parle  de  ce  jumart  comme  d'une  «  petite  bête  de  charge,  de  fort  grand 
usage  »  en  Barbarie,  où  on  l'appelle  Kumrah.  C'est,  sans  nul  doute,  ou 
un  bardot,  ou  un  petit  mulet.  —  Buffon,  loc.  cit.,  p.  38,  se  montre 
très  disposé  à  admettre  le  jumart  d'âne  et  de  vache. 

(A)  Union  hybride  très  vaguement  indiquée  par  les  auteurs.  Je  n'en 

m.  10 
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de  la  jument  avec  ]c  cerf  (1);  mais  aussi,  après  de  longs 
débats,  le  jumart  d*ânesse  et  de  taureau,  et  même  le  ju* 
mart  proprement  dit,  fruit  de  la  fécondation  de  la  jument 
par  le  taureau.  L'existence  de  ce  dernier  hybride  a  été 
souvent  attestée  depuis  trois  siècles;  il  ne  s^aitpiêrae 
pas  rare,  assure-t-on,  dans  le  Daupbioé  et  dans  le  Pié- 
mont (2).  Le  savant  Bourgelat  dit  Tavoir  possédé,  dis* 
scqué,  et  vu  disséquer  à  Técole  vétérinaire  d'Alfort, 
et ,  sur  ce  grave  témoignage ,  Haller  a  fini  par  l'ad* 
mettre,  après  Tavoir  nié.  Son  existence  paraissait  aussi 
à  Spallanzani  très  digne  de  foi«  Mais  on  ne  Ta  que  très 
vaguement  décrit.  On  ne  lui  a  jamais  assigné  un  seul  ca- 
ractère zoologique  ou  anatomique,  vraiment  étranger  au 
type  des  solipèdes.  On  n'a  pu  le  montrer  ckkp  naturaUêteSy 
00  on  ne  leur  a  ftiit  voir,  sous  le  nom  de  jumart,  qu'un 
bardot  ou  même  an  mulet  ordinaire  :  et  tous  s'accordent 
aujourd'hui  à  laisser  en  dehors  de  la  science  ce  produit, 
extrêmemmt  douteux,  «non  décidément  fabuleux,  d'une 
union  qui  est  d'ailleurs  loin  d'être  sans  exemples  (3) . 

connais  pas  un  seul  qui  dise  avoir  vu  lui-même  le  jumart  de  cheval  et 
de  vache. 

(1)  NiEREifflEfiG,  toe.  cil,  '^  Voy.  Hussi  le  Bulktin  49s  «ct«?icea 
natureltes  de  Férussac  ,  t,  XI ,  p.  105 ,  1837 ,  et  le  mémoire  de 

SCREtDWEILER,  loC.  ciU 

(2)  Les  Jnmarts  de  Jument  et  d'ânesse  seraient  connus  en  Piémont 
sous  les  noms  de  Baf  (celui  de  te  jument)  et  de  Bif  (celui  de  râQesse)^ 
selon  J.  LÉGER,  HistoirB  générale  des  églises  évangéliques  du  Piémont^ 
Leydei  in-fol. ,  1669,  p.  7. 

<3)  Sur  les  Jumarts,  et  particulièrement  sur  le  jumart  proprement 
dit,  voyez,  entre  autres  auteurs  :  Blumënbaco,  De  jvmaris  eaxursUf 
dans  le  Degen.  hum,var»  nati,  p.  12. 
;   Et  dans  notre  siècle  :  Tcjpputi,  Lettre  sul*  la  physiologie  vétérinairHf 
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ni. 

f' 

^  les  anciens,  les  dateurs  du  tnôyen  âge  et  quelques 
modernes  ont  poitssé  jusqu'aux  dernières  Hmites  la  cré- 
dulité à  î'ëgard  des  métis,  n'auralt-on  pas,  de  nos  jours, 
exagéré  le  scepticisme? Est-ce  à  bon  droit  qu'aprôs  toutes 
!e«  éliminations  qui  précédent,  après  le  rejet  de  tous  les 
métis  de  deux  classes  ou  de  deux  ordres^  on  en  est  venu  â 
rétrécir  encore  le  champ  de  la  génération  hybride;  à  n*y 
pli»  laisser  place  qu*â  de  rares  exemples,  observés  dans 
des  circonstances  exceptionnelles  ? 

C*est  Cuvler  surtout  qui  a  fait  prévaloir  dans  notre 
siècle  ceif  vues  nouvelles.  La  limitation  des  phénomènes 
de  rhybridlté  *  un  très  petit  nombre  de  cas  fl  paru 
une  conséquence  presque  nécessaire  de  la  fixité,  de  Tim* 
ntutâbttlté  de  Tespèce;  et  Cuvîer  n*a  pas  hésité,  non-seu- 
lement à  tirer  cette  conséquence,  mais  même  â  rejeter, 
en  dehors  de  Tordre  de  la  nature,  les  naissances 

dans  les  Amnaln  de  Vagriculture  française,  U  XXXI»  i^Ol,  p*  S04  et 
«liv.  L'auteur  résume  ici  tous  ies  témoignages  qui  lui  paraisMot 
Illettré  lion  de  doute  rexlsteuce  déd  jumarts.  H  convient,  An  reste, 
n^m  ti^if  «  jMMris  ntntm  seal.  ^-^  Hviktit,  Sépatiêê  à  M^  Titpp^i, 
îbid,,  p.  237.  —  Et  TuppuTt,  RépUf^  à  me  kUm  de  Mé  Humtrd^ 
Paris,  in-8, 1808,  avec  figures  d*un  des  prétendus  jumarts  de  Bourge- 
lat. — On  trouve  rappelé  et  discuté  dans  ces  trois  écrits  à  peu  près  tout 
ee  qu^on  pouvait  dire  alors  pour  et  contre  rexistence  du  Jumart.  Au- 
cune publication  importatite  n*a  été  faite  depuis  sur  le  même  siijet. 

Pour  des  exempteD  d*accoupIeinetit  stérile  du  taureau  avec  la  Jument^ 
voy.  BuFFOif,  lac,  cit.y  p.  37.  Selon  lui,  «  la  nullité  du  produit  »,  dans 
les  cas  qu^i!  rapporte,  pfoUf efalt  «  qu'au  moins  dans  noire  climat,  le 
É  taureau  n^engendre  pas  avec  la  jument.  ^ 
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hybrides  et  même  les  unions  mixtes  dont  elles  résultent. 

ce  La  nature,  dit-il,  a  soin  d'empêcher  Taltération  des 
»  espèces  qui  pourrait  résulter  de  leur  mélange,  par 
»  Taversion  naturelle  qu'elle  leur  a  donnée;  il  faut  Umies 
»  les  ruses.,  toute  la  puissance  de  Vhomme^  pour  faire  con- 
V  tracter  ces  unions,  même  aux  espèces  quiseressenoiblent 
»  le  plus  (1).  » 

Guvier  n*a  été,  sur  aucun  point  de  sa  doctrine^  plus 
fidèlement  suivi  par  ses  disciples.  Les  hybrides,  dit  Fré- 
déric Guvier  «  ne  sont  point,  à  proprement  parler,  des 
»  êtres  naturels  ;  ils  sont  essentiellement  le  produit  de 
D  l'art. . .  ;  sans  ariificej  ou  sans  désordres  dans  les  voies 
»  de  la  Providence,  jamais  leur  existence  n'aurait  été  con- 
»  nue.  »  Les  hybrides  ne  peuvent  naître,  ajoute  Tauteur, 
«  sans  une  interruption  dans  les  lois  générales  (2).  x> 

a  Si  Ton  se  représente  »,  disait  de  même  Duvernoy  il  y 
a  peu  d'années,  «  le  désordre  qui  serait  la  suite  de  ce  mé- 
x>  lange  fécond  qui  modifierait  les  espèces,  on  en  conclura 
»  logiquement  que  les  espèces  ne  se  mêlent  pas  dans  leur 
»  état  de  complète  liberté...  C'est  l'homme  seul  qui  pro- 
»  voque  toujours  ces  rapprochements  forcés...  L'animal  a 
»  l'instinct  de  se  rapprocher  de  son  espèce  et  de  s'éM- 
»  gner  des  autres^  comme  il  a  celui  de  choisir  ses  ali- 
»  ments  et  à' éviter  les  poisons  (â).  » 

(i)  Guvier,  Ossements  fossiles,  Discours  préliminaire  (édit.  iii-A 
de  1821-1823,  1. 1,  p.  lix). 

(2)  Fr.  GuviERi  Histoire  naturelle  des  mammifères,  article  sur  un 
mulet  de  macaque,  1830. 

(3)  Dictionnaire  universel  d'Histoire  naturelle^  t.  X,  1847,  arL 
Propagation,  p.  545  et  547. 
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En  d'autres  termes,  et  c'est  sous  cette  forme  que  les 
vues  de  Cuvier  et  de  son  école  sont  ordinairement  résu- 
mées ;  il  ne  se  produit  d'hybrides  qu'entre  animaux  réduits 
à  Vétditdomestiquey  ou  tout  au  moins />rive  (1). 

Et  chez  ces  animaux  eux-mêmes,  l'hybridité  ne  serait 
possible  qu'entre  espèces  très  rapprochées  par  les  rapports 
naturels  :  aussi  rapprochées  que  peuvent  l'être  des  êtres 
spécifiquement  différents*  «Pour  que  la  femelle  soit  fé* 
»  condée  par  le  mâle  d'une  autre  espèce,  dit  Frédéric 
»  Cuvier  (2),  il  faut  que  toutes  deux  appartiennent  à  un 
»  même  genre  naturel.  »  Idée  que  M.  Flourens  a  reprise, 
en  la  précisant  encore  mieux,  en  ces  termes  (3)  :  «  Les 
»  espèces  seules  du  même  genre  produisent.  Le  renard  et 
»  le  chien,  de  genres  si  voisins^  mais  de  genres  différents, 
»  ne  produisetit  pas.  » 

Cette  opinion  n'est  pas  encore  la  plus  restrictive  qu'on 
ait  récemment  émise.  Selon  G.  Morton,  dans  ses  der- 
nierç  travaux,  la  fécondité  ne  serait  possible  qu'entre 
les  espèces  ailiées  et  surtout  voisines  du  même  genre. 

(i)  £Doore  cette  formule  nVt-elle  été  âdmiçe  que  récemment.  On 
était  d*abord  bien  plus  absolu.  On  voulait  (opinion  encore  soutenue 
en  1835,  par  M-  Marcel  de  Serres»  dans  la  Revue  du  Midi,  t.  IX , 
p.  3ft5)  quUl  ne  pût  y  avoir  d^hybrides  qu'entre  des  espèces,  toutes 
deux  ou  une  au  moins  à  Tétat  de  domesticité.  •—  Contre  cette  erreur, 
voy.F«  CuTiERy  Hist  nat,  des  momm.,  art.  sur  les  chacals  métis,  1821, 

et  Flourens,  Travaux  de  G.  Cuvier,  Paris,  in-12, 18^1,  p.  265.  M.  Flou- 

« 

rens  cite  id  en  exemples  des  métis  de  lion  et  de  tigresse,  nés  dans  une 
ménagerie  ambulante.  —  Pour  ces  métis,  et  pour  un  grand  nombre 
d'autres  exemples,  voy.  les  Sections  iv  k  vin. 

(2)  Dict,  des  scienc*  nat,,  loc,  cit. 

(3)  De  l'inst.  et  de  l'intelh  des  antm.,  p.  125.  Voy.  aussi  le  mèm^ 
ouvrage,  p.  121,  et  Trav.  de  Cuvier,  p.  263. 
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Les  flutras  ^  ou  les  espèces  éloignéeê  ^  ne  produiraient 
jamais  d'hybrides  (1). 

Il  n'y  aurait  donc,  sdon  Frédéric  Cuvier,  M.  Flourens, 
et  Morton,  et  selon  un  grand  nombre  d'autres  natura-^ 
listes,  que  des  hybrides  congénères  (2),  et  point  de  higé- 
nèfês  (ft).  Encore  les  premiers  seraient-ila  «  en  très  petit 
nombre  d,  ajoute  Frédério  Guvier  ;  ce  qui  doit  être,  si 
les  métis,  comme  il  le  veut,  et  comme  le  veut  son  illustre 

(i)  Les  (ermes  employé»  par  l*autour  sont  les  saivints  i  ftnmmaud. 
allifid  et  remote  specUa.  Les  hybrides  des  espèces  voisines  seraient 
féconds;  ceux  des  espèces  seulement  alliées  seraient  inféconds.  Yoy. 
Types  of  Mankind ,  par  G.  MonTON  (œuvre  posthume),  Norr  et 
GuDiKMit  Londres,  gr.  ia-8,  iSM»  p,  8i  et  376. 

Norton  n*est  arrivé  ^  ces  vues  que  dans  les  derniers  temps  de  sa 
vie.  Voyez,  pages  164, 152  et  suiv.,  les  cltaUons  relatives  k  un  travail 
antérieurement  publié  sur  Thybridité  par  le  célèbre  anthropologisté 
américain. 

(3)  Pour  les  mois  oonginèreê  et  bigénères^  termes  depuis  longtemps 
introduits  en  botanique  par  Linné,  voy*  pi  .138»  note  i. 

(3)  n  Cette  règh  »,  disait  déjà  Rafinesque  en  i820  (loc.  çit,,)  «est 
»  k  peu  près  reçue  maintenant  comme  axiome,  » 

Ce  prétendu  axiome  a  cependant  trouvé  des  contradicteurs.  Voy. 
Buudach,  Physioiogie,  Leipilg,  in-^,  t,  I,  p.  A6S,  1896  ;  trad.  fhinç. 
par  JouBDAN,  L  iii  p.  183.  n  Un  accouplement  féoonâ  »,  dit  Burdaeh, 
ou  plutôt  son  traducteur,  en  termes  plus  préels  quê  les  siens,  «  peut 
»  avoir  lieu  entre  des  individus  appartenant  à  deux  genres  diflërents.  • 
Mais  Burdach  ne  cite  à  l'appui  de  son  assertion  qu*un  très  petit 
nombre  d*exemples,  tous  inadmissibles  ou  pour  le  moins  douteux, 
comme  Thybride  du  cerf  et  du  bœuf,  du  chamois  et  de  la  chèvre,  ete. 
Ces  deux  exemples,  et  d'autres,  sont  empruntés  au  Neujahrsgeschenk 
fUr  Jagdliêbhaber,  recueil  peu  digne  de  la  conflanee  que  Burdaeh 
paraît  lui  avoir  accordée.  Quelques  antres  indications,  puisées  à 
(Vautres  sources,  n'ont  pas  plus  de  valeur. 

Après  toutes  les  restrictions  qui  viennent  d'être  indiquées,  en  voici 
une  autre  encore,  mais  telle  que  personne  n'a  pris  et  ne  prendra  Is 
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frère,  boiU  étrangers  à  l^état  de  nature  et  dus  seulement 
à  l'intervention  de  rhomme,  à  sa  «  puissance  »,  à  ses 
a  artifices  ». 

Plug  grande  est  Tâutorité  des  naturalistes  qui  ont  émis 
ces  assertions  et  les  ont  jusqu'à  ee  jour  maintenues  dans 
la  science,  plus  nous  devons  dire  qu'elles  ne  sont  pas 
fondées.  Nous  ignorons,  disait  Bonnet  il  y  a  un  siècle, 
quelle  «  latitude  »  on  doit  accorder  à  la  fécondité  des 
unions  hybrides,  et  «  l'expérience  seule  peut  nous  la 
faire  connaître  »(1).  Nous  n'oserions  dire  encore  qu'elle 
l'a  complètement  fait  ;  mais  du  moins  nous  met-elle  en 
droit  de  dire  qu'il  faut  de  beaucoup  reculer  les  limites 
assignées  à  cette  latitude  par  l'école  de  la  fixité  de  l'espèce  : 
rhybridité  n^est  ni  rare,  ni  étrangère  à  Tordre  de  la 
nature,  ni  limitée  aux  espèces  d'un  même  genre  naturel: 


IV. 


C'est  par  les  faits  que  nous  allons  justifier  ces  trois 
propositioDS,  mais  non  par  tous  ceux  auxquels  on  a  donné 
place  dans  la  science.  Pour  feire  le  choix  de  nos  preuves 
selon  les  règles  d'une  sage  critique,  il  faut,  après  le  rqet 
en  masse  des  prétendus  métis  de  deux  ordres^  et  surtout 
de  deux  classes,  éliminer  encore,  par  un  examen  de  dé- 
peine de  la  réfuter.  Selon  un  auteur  tout  récent  {Revue  de  zoologie^ 
1852,  p.  B09),  la  possibilité  de  l'hybridation  serait  limitée  aux  espèces 
chez  lesquelles  les  spermatozoïdes  et  les  ovules  ont  entre  eux  «  une 
sympathie  réelle  et  réciproque»  1 

(1)  Loc.  cit,^  p^  250. 
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tail^  un  grand  nombre  d'hybrides  seulement  bigénères  ; 
les  uns  manifestement  fabuleux,  parfois  même  absolument 
impossibles  ;  d'autres  seulement  douteux. 

Au  nombre  des  premiers,  parmi  lesquels  il  suffira  de 
citer  quelques  exemples,  nous  placerons  ces  métis  de 
tigres  et  de  chiennes,  auxquels  croyait  l'antiquité,  et 
Aristote  lui-même  (1)  ;  la  crocuta  ou  crocoUa  (2),  et  l'ono- 
lycus  (â),  fruits  de  Tunion  de  l'hyène,  l'une  avec  la  lionne, 
l'autre  avec  le  loup  ;  et,  pour  citer  aussi,  après  ces  vieilles 
fables,  une  erreur  contemporaine,  le  métis  du  taureau  et 
de  la  brebis  (&),  Non-seulement  l'existence  de  ces  divers 
hybrides  n'est  établie  par  aucun  témoignage  sérieux; 
mais  les  unions  qui  leur  auraient  donné  naissance  sont 
physiquement  impossibles,  en  raison  des  différences  d'or- 
ganisation ou  de  taille  qui  séparent  les  prétendus  pa- 
rents. 

Les  hybrides  du  chevreuil  et  de  la  chèvre,  de  la  chèvre 
et  du  lama,  sont  physiologiquement  moins  inadmissibles. 
Mais  sur  quelles  preuves  repose  l'existence,  certaine,  dit 

(1)  Non  cependant  sans  faire  quelques  réserves  (voy.  VHistotre  des 
animaux,  Uv.  VIII»  xxvni).  —  Pline  copie  le  passage  d*Aristote  en 
supprimant  les  réserves  (voy.  Historiœ  naturalts  lib.  VIII,  lxi). 

NiEREMBERG,  loc.  cit.,  admet,  au  xvii*  siècle,  non-seulement  le 
tigre-chien,  mais  aussi  le  lion-chien. 

(3)  Ou  encore,  selon  une  autre  leçon,  corocotta  (voy.  Pline,  /t6. 
VIII,  XLv);  passage  où  Pline  oublie  qu*U  a  déjà  fait  naître  {eap^  xxx) 
la  crocotte  de  la  chienne  et  du  loup,  d'après  un  passage  de  Ctésias 
sur  le  Cynolycus* 

(3)  ôvoXuxoç  (pour  taivoXuxoc?)  •  Brev»  hisL  anim,  {grcBce),  p.  1  et  61. 

(A)  Ce  métis  a  été  admis  par  G.  Mortom,  Hybrid.  in  Anim.,  hc.  cit., 
p.  A3,  d'après  le  DictUmary  ofLiterature  and  Science  de  Brande» 
art.  Hybrid. 
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Meckel  lui-même  (1),  de  ces  deux  métis?  Celle  du  che- 
vreuU-chèvre,  sur  le  témoignage  d'un  auteur,  Hellenius, 
qui  n'a  pas  écrit  un  seul  mot  de  ce  qu'on  lui  prête  (2). 
Et  celle  du  lama-chèvre^  sur  un  passage  du  savant  Mat- 
thiole  (3),  qui  parle,  il  est  vrai,  de  l'accouplement  du  lama 
avec  la  chèvre,  mais  pour  le  dire  stérile  (&)  I 

Pour  d'autres  métis,  s'il  n'est  pas  permis  de  nier,  il  y 
a  du  moins  lieu  de  douter.  On  a  souvent,  mais  vaguement, 
parlé  de  métis  de  chiens  et  de  chats,  et  nous  avons  vu 
nous-même  deux  de  ces  prétendus  hybrides  :  leur  examen, 
fait  seulement  sur  de  jeunes  animaux  vivants,  ne  nous  a 
pas  plus  convaincu  que  les  indications  données  par  les 
auteurs  (5).  Les  métis  du  chat  et  de  la  fouine,  du  chat  et  de 
la  marte,  qu'ont  mentionnés  qujelques  naturalistes,  ne  nous 
semblent  pas  mieux  à  l'abri  du  doute  (6).  Ceux  de  l'Qurs 

(1)  Loc.  cit.^  p.  310,  et  trad.  franc,  p.  /i03. 

(2]  Voy.  plus  bas»  p.  155. 

Voy.  aussi  Beghstein,  Gemeinniltzige  Naturgeschichte  Jkutseh- 
lands,  Leipzig,  in-8,  t.  I  (1801),  p.  A91.  Vague  mention  du  croise- 
ment fécond  du  chevreuil  avec  la  chèvre,  et  aussi  avec  le  mouton. 

(3)  Epistolœ  medicœ,  Lyon,  in-12, 156/|,  lib.  V,  p.  630. 

Le  lama  est  appelé  par  Tauteur  £ÂA9cxâ[j.T)Xc;. 

(4}  «  iVofi  conceperecaprœ,  »  dit  expressément  Màtthiolr,  p.  631. 

(5)  «11  est  bon  de  rappeler  ici  que  Spallanzani  a  essayé,  mais  en 
vain,  d'obtenir  des  hybrides  de  chiens  et  de  chattes,  par  les  procédés 
de  la  fécondation  artificielle  (voy.  Lettera,  dans  les  OpuscoU  sceUi  de 
Milan,  t.  VI,  p.  76;  1783).  —  Spallanzani  remarque  judicieusement 
que  ses  insuccès  ne  prouvent  nullement  Fimpossibilité  de  réussir  dans 
d'autres  expériences. 

Le  métis  de  chien  et  de  chat  est  placé  par  Haller  (Elementa  phy- 
fiologiœf  t.  VUl,  p.  8)  sur  la  même  ligne  que  les  hybrides  de  chien 
et  de  ^nge^  de  chat  et  de  lapin,  et  autres  manifestement  fabuleux. 

(6)  Je  ne  vois  que  des  chats  d'une  robe  particulière,  soit  dans  les 
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et  de  la  chienne,  du  renard  d'Amérique  et  du  raton,  sont 
bien  moins  admissibles  encore  ;  ce  dernier  n*est  quMn- 
diquë  par  Rafinesque  (1),  et  eût-il  affirmé,  on  sait  ce  que 
valent  ses  affirmations.  Parmi  les  ruminants,  l'illustre 
chirurgien  Larrey  (2)  parle  d'une  vache  fécondée  à  Terre- 
Neuve  par  un  caribou  (Cervus  canadensis)  ;  mais  la 
question  de  paternité  reste  ici  très  indécise  ;  et  divers  hy- 
brides de  cerf  et  de  vache,  mentionnés  soit  par  le  même 
chirurgien,  soit  par  d'autres  auteurs^  ne  sont  pas  mieux  mis 
hors  de  doute  (3).  Nous  en  dirons  même  autant  d'un  cas 
d*hybridilé  qu'on  a  presque  toujours  cité  comme  aussi  au- 
thentique que  curieux  :  Hellenius  et  Holmberg  auraient 
suivi,  durant  plusieurs  générations,  la  descendance  d'une 

prétendus  chats -fouines  de  Pallas  (Zoosrapkia  roêsù^asiaticat 
Pétersbourg,  ïn-tif  1821,  t.I,  p.  87);  soit  dans  les  chats-martes  dont 
VsEVOLOJSXi  a  présenté  la  quatrième  génération  k  la  Société  des 
naturalistes  de  Moscou,  et  qui,  bien  qu'autrement  dénommés,  étaient 
les  descendants  des  précédents.  —  Voy.  Sur  un  chat-martef  dans  les 
Mémoires  de  cette  société,  1. 1,  p.  269,  1806,  et  par  extrait,  dans  les 
Ann*  gén.  des  se.  phys.  de  Bruxelles,  t.  UI,  p.  389;  1820. 

(!)  Loc.  ct^,  p.  86. 

Pour  le  prétendu  hybride  d'ours  et  de  chienne,  voy.  J.  A.  Fischer, 
Naturgeschichte  von  Uvland,  Kœnigsberg,  ln-8,  1791 ,  p.  l/i6.  — 
BECHSTEm  {loc.  du ,  p.  702),  el  à  son  exemple,  plusieurs  autres  auteurs, 
ont  admis  cet  hybride,  qui  aurait  été  fécond. 

(2)  Mémoires  de  chirurgie  et  campagnes^  1. 1,  p.  âO;  1812. 

(3)  Voyez,  entre  autres,  le  cas  récemment  publié  dans  les  Sitzungs- 
berichte  der  Akademie  der  Wissenschaften  de  Vienne,  t.  XIII,  185/i, 
p.  lui,  et  (travail  de  M.  Fttzinger),  p.  163.  —  A  Toccasion  de  ce 
prétendu  hybride,  M.  Hyrtl  adonné.  Ibid,,  p.  i/^3,  un  travail  étendu 
sur  les  métis. 

BuFFON  avait  un  instant  cru  à  Texistence  d'hybrides  de  cerfs  et  de 
vaches,  comme  on  le  volt  par  un  passage  de  VHist.  nat.  des  oiseaucù^ 
t  IV,  p.  16;  1778. 
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ah6vreU6  (Çervui  eapreolus)  fécondée  par  un  bélier  (1). 
La  prétendue  chevrette,  sujet  de  ces  observations,  faites  en 
Finlande,  y  aurait  été  amenée  de  Sardaigne  :  ne  serait-ce 
pa»  une  mouflonne?  Cette  dernière  espèce  était  encore 
bien  peu  connue  en  Finlande,  il  y  a  soixante  ans,  et  des 
médecins  ont  pu  s'y  tromper  (i). 

Husieurft  auteurs  citent  aussi ,  d'après  Sparrman , 
des  hybrides  de  phacochère  et  de  truie,  nés  dans  une 
ferme  de  l'Afrique  australe.  Mais  Sparrman  n^a  pas  vu 
lui-même  ces  métis  (S) ,  et  le  phacochère-cochon  reste 
très  douteux.  Le  même  croisement  a  été  essayé  en  Hol- 
lande, et  n'a  pas  donné  de  résultats.  L'insuccès  de  cette 
expérience  ne  saurait  d'ailleurs  autoriser  une  conclusion 
négative  générale. 

Au  nombre  des  hybride»  douteux,  devons-nous  placer 
auaai  ceux  du  chien  et  du  renard  ?  Leur  existence  est  bien 
moins  invraisemblable  que  celle  de  la  plupart  des  métis 
précédents,  en  raison  des  rapports  qui  unissent  les  genres 
CantM  etVulpesf  et  elle  a  pour  elle  l'autorité  de  bien 
gvùïiûs  noms,  celle  d'Arisfote  dans  l'ûnllquîté,  de  Pallas 

(1)  Hëixbnius  {prœsês)  et  Holmbkro  {respondens)^  Cogitationeà 
qumâam  d$  anfmalibus  hybridis,  Ahoœ,  in-A,  i798.  Rudûlphi»  qui 
auachftlt  la  plus  grande  valeur  à  cette  obsenraUon,  en  a  donné  plu- 
sieurs extraits  dans  divers  ouvrages,  particulièrement  dans  un  travail 
étendu  sur  les  méUa,  qui  fait  partie  des  Beytrttge  zur  Anthropologief 
Berlin,  1n*8,  18121,  p.  i65. 

(2)  Cette  conjecture  a  déjà  été  croise  dans  le  Caialogus  bihliotheeœ 
h  Bamks,  Londres,  ln-8, 1. 11, 1796  (voy.  p.  426).  L'auteur,  Bhyandbr, 
ajoute,  d'après  Cetti,  qui!  n'y  a  point  de  chevreuils  en  Sardaigne. 

(8)  Comme  W  le  dit  lul-mfme,  Voyagé  au  cap  de  Ponne-Espérance, 
chap.  X;  trad.  franc,  de  Le  Tocrneur,  Paris,  ln-8,  1787,  t.  11, 
p.  *ilû. 
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et  de  Daubenton  dans  le  x\iii*  siècle,  de  Biumenbaeh  dans 
le  nôtre  (1).  Mais,  en  seienoe,  les  plus  grandes  autorités 
sont  insuffisantes,  si  elles  ne  s'appuient  sur  des  faits 
avérés,  et  nous  n'avons  pas  encore  ici  une  seule  obser- 
vation exacte  ! 

Enfin  nous  ne  tenons  pas  non  plus  pour  certaine 
lexistence  des  métis  de  chèvre  et  de  chamois,  si  sou- 
vent attestée,  mais  toujours,  jusqu'à  présent,  par'  de 
vagues  assertions  ou  par  des  témoignages  dont  l'extrême 
brièveté  ne  permet  pas  de  contrôler  les  éléments  ('2). 

(1)  Voy.  ÂRiSTOTB,  hc,  cit.,  liv.  Vlll,  xxviii.  Le  chien  de  Laconie 
vient,  dit-il,  d'un  renard  et  d'une  chienne.  —  Daubenton,  dans 
VHist  nat.  de  Buffon,  t.  V,  p.  236,  1775,  et  surtout  dans  un  dis- 
cours prononcé  à  l'École  vétérinaire  d'Âlfort  dont  Bernardin  de 
Saint-Pierre  donne  le  résumé  dans  son  Mémoire  sur  un  projet  de 
Ménagerie  (Paris,  in-12, 1792,  p.  bà).  «  H  résulte  des  observations  de 
»  Daubenton  » ,  dit  Bernardin.  Mais  il  ne  donne  pas  les  observations 
sur  lesquelles  il  s'appuie.  —  Pallas  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
et  particulièrement  dans  sa  Zoograph,  rossonuiat.,  hc.  cit.,  p.  58 
et  61.  —  Blumrnbagh,  loç.  cit.,  p.  6.  «  Non  est  quod  dubites  »,  dit 
Tauteur,  et  il  cite  des  descendants,  encore  existant  à  Gœttingue'etvus 
par  lui-même,  d'un  renard  femelle,  fécondé  par  un  chien.  Mais  Tori- 
gine  avait-elle  été  authentiquement  constatée? 

Dans  notre  siècle,  l'existence  du  chien-renard  a  été  de  même  admise 
comme  certaine  par  plusieurs  auteurs.  Voyez,  entre  autres,  Meckel, 
loc,  pit.f  p.  310,  et  trad.  franc.,  p.  /|03. 

Haller  (Elem,  phys,^  U  VIII,  p.  8)  avait  cru  devoir  se  borner  à  dire  : 
«  Ex  tmlpe  et  catella,  satis  probahiliter  »,  et  tel  nous  parait  être  encore 
aujourd'hui  Tétat  de  la  science. 

(2)  Voyez,  par  exemple,  Berthout  van  Berchen,  Lettre,  dans  le 
Journal  de  physique^  t.  XXIX,  p.  75  ;  1786. 

Berthout,  qu'on  a  cité  comme  très  prononcé  contre  cje  cas  d'bybri- 
dité,  dit  positivement  l'avoir  constaté.  Mais  il  ne  justifie  point  son 
assertion. 


HYBRIDES   BIGÉNÈft£S.  157 

Quant  aux  chamois-chèvres  qui  nous  ont  été  présentés 
en  divers  lieux,  il  en  est  dont  les  caractères  nous  ont  paru 
mixtes  entre  ceux  des  espèces  dont  on  les  disait  issus  ; 
mais  sans  que  les  ressemblances  avec  le  chamois  fussent 
assez  prononcées  pour  autoriser  une  conclusion  absolu- 
ment certaine  (1) . 

Parmi  les  oiseaux,  on  aurait,  selon  G.  Morton  (2),.im 
exemple  de  croisement  fécond  entre  le  rossignol  et  le 
canari  femelle.  Mais,  s'il  y  avait  eu  société  entre  ces  deux 
oiseaux,  et  si  Tun  s'était  accouplé  avec  l'autre,  rien 
n'établit  qu'il  l'eût  fécondé.  L'œuf  pondu  par  la  serine^ 
l'auteur  le  dit  lui-même,  ne  vint  pas  à  éclosion  (3)  :  ce 
n'était,  selon  toute  apparence,  qu'un  de  ces  œufs  clairs 
que  pondent  même  les  femelles  sans  mâles. 

L'hybridité  du  coq  avec  le  grand  tétras,  celle  du  dindon 
avec  ces  deux  espèces  et  avec  les  boccos,  sont  moins  invrai- 
semblables, mais  nous  ne  voyons  pas  qu'elles  soient  mieux 
attestées.  On  invoque  à  l'appui  du  premier  de  ces  croise* 
ments  Tautorité  de  Bechstein,  mais  nous  avons  en  vain 
cherché  dans  les  ouvrages  de  ce  célèbre  ornithologiste 
Taflirmation  qu'on  lui  prête.  Les  croisements  du  dindon 
avec  le  coq  et  les  hoccos,  et  celui  du  même  oiseau  avec 


(1)  Sur  d'autres  hybrides  fabuleux  ou  douteux,  cités  {)ar  divers  au- 
teurs, voyez  le  savant  travail  de  Hyrtl,  loc.  cit^  p.  149  et  suiv. 

L'auteur  rejette  plusieurs  de  ces  métis,  ou  en  révoque  Texistence  en 
doute.  Parmi  ceux  qu'il  admet,  plusieurs  ne  nous  paraissent  pas  plus 
authentiques  que  ceux  qu'il  élimine. 

(2)  Hybrid.  in  Animais^  loc,  cit, ,  2*  partie  {Birds),  p.  206. 

(3)  «  That  could  not  be  hatched,  »  —  Et  il  n'y  avait  pas  de  foetus  ; 
Tauteur  en  aurait  fait  mention. 
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la  poule,  sont  admkr  par  des  Bavants  d'une  grande 
autorité;  les  premiers  par  Temminck  (1),  et  le  dernier 
par  Meckel  (3),  mais  sans  que  ni  Tun  ni  Tautre  de  ces 
auteurs  cite  un  seul  fait.  Il  faudrait  id  des  observations, 
et  nous  ne  trouvons  que  des  assertions. 

Nous  voyons  encore  mentionné,  et  au  moins  avons- 
MHS  ici  une  description  et  une  figure ,  un  hybride  de 
dindon  et  de  faisan,  tué  sauvage  en  Angleterre  vers  le 
milieu  du  xnti*  siècle  ^  et  que  Geoi^e  Edwards  a  fait 
comialtre  avec  soin,  revenant  même  à  deux  reprises 
sur  cet  oiseau  (ft).  Mais  ici  s'élèvent  des  difRcaltés. 
L'origine,  admise  par  Edwards,  n'est  point  directement 
établie,  mais  seulement  déterminée  diaprés  des  carac- 
tères de  forme  et  de  plumage  qui  ont  paru  mixtes  entre 
ceux  du  faisan  et  du  dindon.  Nous  croyons  cette  déter- 
mination juste.  Mais  elle  n'est  pas  si  bien  mise  hors 
de  doutOf  qu'elle  n'ait  trouvé  des  contradicteurs.  Buf- 
fon  (&)  admet,  dans  ce  cas,  l'union  du  faisan  et  du  grand 
tétras,  au  lieu  de  celle  du  fiiisan  et  du  dindon  ;  et  Tem- 
minck (6)  partage  eette  opinion  qui  tend ,  du  reste ,  â 
donner  plus  d'intérêt  à  Tobservation  d'Edwards;  car 

(i)  Histoire  naturelle  des  pigeons  et  des  gallinacés,  Amsterdam^ 
in-8,  l.  III,  p.  75,  1813. 

(3)  Loc.  citttp.  &01»  d*ffpr68  de  ragties  indi<»tiOOs  qui  De  méritaient 
pas  d^ètfe  relevées  par  cet  Illustre  anatomlste. 

(3)  Voyez  An  accounî  on-  a  Bifd^  dans  les  Philos.  Transact»  de 
Lmidres,  t.  Ll,  psrt  H,  p»  S33, 1701 1  eiCHanures d^ttistoirènaturettei 
Londres,  in-Zi,  3*  part.,  p.  267;  1764. 

(/i)  Hifté  ntfi.  des  oiseatix,  U  H,  p*  160. 

(S)  Lodi,  eit,  p.  389.  tetnminck  copie  ici  te^itùeltement  Buffon, 
qu'il  oublie  de  citei^. 
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les  faisans  sont^  dans  ta  sérm  ornilhologiquei  bien  plus 
loin  des  té4ras  que  des  dindons* 

Un  croisement  plus  remarquable  encoHe  que  le  pricé^ 
dent,  et  auquel  pourtant  il  n*y  a  pas  moins  lieu  d'ajouter 
foi,  est  celui  d'une  espèce  du  groupe  des  jénas  et  d'un 
harle,  Vjénas  clangula  {Clangula  vulgaris  de  plusieurs 
ornithologistes  récents),  et  le  Mergus  albellus]  ou,  selon 
leurs  noms  vulgaires,  le  garrot  et  la  piette.  11  s'agit  encore 
ici  d'un  hybride  tué  à  l'état  sauvage  (i)9^t  par  conséquent 
dont  l'origine  n'a  pu  être  déterminée  que  par  des  simili* 
tudes  sur  lesquelles  on  peut  ne  pas  s'accorder.  Aussi 
s'est<>il  produit  des  opinions  contraires»  discutées,  a  piu« 
sieurs  reprises,  dans  des  réunions  d'ornithologistes  alle- 
mands. Où  la  plupart  ont  vu  et  voient  des  individus 
hybrides  (2),  quelques-uns  ont  cru  à  une  espèce  distincte 
à  la  fois  des  barles  et  des  canards,  et  si  bien  int^médiaire 
entre  les  uns  et  les  autres  qu'on  l'a  tour  à  tour  nommée 
Mergu$  aitatartt»(3),  et  Anas  clangula  mergoïdes  (&). 
Nous  partageons  entièrementt  pour  notre  parl^  Topinion 
de  la  grande  majorité  des  ormthologistes  allemands,  et 

• 

(i)  Trois  individus,  deux  laftles  et  une  femeUe,  ont  été  pris  sur 
divers  points  de  l*Europe,  en  1S3^,  iS!l9  et  1843» 

(2)  Voyeî  le  savant  mémoire  de  M*  6i.ogke,  Udm  Neigung  xnm 
V^rbastardirm^  dans  le  Journal  fUr  Ornithologie  ie  M.  CABANiSt  iS56» 
p.  405.— Voyez  aussi  Sélys-Longchamps,  Récapitulation  dw  hybrides 
observés  dans  la  famille  des  anatidés^  dans  les  BuUatins  de  l'Académie 
des  sciences  de  BruœelleSt  U  XU,  part.  U,  p.  35&,  ISAô  ;  et  surtout 
AddUions^ibid.,  t.  XXIU,  part.  U,  p.  21  ;  1856. 

KM.  HarUaot),  Naumann,  Baldamua»  croient  aussi  à  riiybridité. 

(3)  EomecK,  dans  17m.  1831  • 

(4)  Kjaerboelling,  dans  la  Naumanniay  1853»  p»  327i 
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nous  croyons  que  le  harie^garrot  ne  tardera  pas  à  être 
inscrit,  d'un  accord  unanime ,  sur  la  liste  des  hybrides 
authentiques  (1  )• 


V. 


Les  nombreuses  éliminations  que  nous  venons  de  faire 
sont  loin  d'avoir  épuisé  la  liste  des  hybrides  bigénères. 
Nous  allons  en  trouver  plusieurs,  parmi  les  mammifères, 
et  presque  un  grand  nombre,  parmi  les  oiseaux,  à  l'égard 
desquels  on  ne  saurait  élever  le  moindre  doute. 

Dans  la  première  de  ces  classes,  Thybridité  bîgénère  est 
surtout  connue  chez  les  ruminants.  Non-seulement,  parmi 
les  Bos  de  Linné,  la  vache  est  fécondée  par  Tyak,  espèce 
génériquement  différente,  selon  plusieurs  auteurs  (2),  et 

(1)  Nous  laissons  de  côté  les  prétendus  hybrides  de  grenouilles  et 
de  crapauds,  mentionnés  par  plusieurs  auteurs,  entre  autres  par 
BuRDACH,  loc.  cit.,  p.  /i62,  trad.  franc.,  p.  183,  et  par  6.  Mqrton, 
Hybr.  in  Anim.,loc.  cit,  p.  208.— Fu'origine  de  ces  fausses  indications 
est  dans  un  passage,  lu  avec  inattention,  des  Kleine  Schriften  de 
Blumenbach,  Leipzig,  in-12,  1800.  Cet  illustre  savant  parle  bien  de 
Taccouplement,  qu*il  parait  même  croire  peu  rare,  des  grenouilles 
avec  les  crapauds.  Mais  il  ajoute  qu'il  ne  connaît  aucun  exemple  de 
la  fécondité  de  ces  unions  contre  nature. 

Pour  une  autre  indication  aussi  peu  admissible,  relative  au  même 
groupe  d'animaux,  voy.  p.  l/i5,  noté  2. 

(2)  Voy.  la  Section  ti. 

La  femelle  du  zébu  est  aussi  fécondée  par  Pyak,  et  réciproque- 
ment. L'hybride  du  taureau  yak  et  de  la  vache  zébu  est  le  dzo , 
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par  le  bison,  qui  s'en  éloigne  davantage  encore  (1)  ;  mais 
il  y  a  aussi  des  faits  d'hybridité  entre  deux  genres  déjà 
distingués  par  Linné,  Capra  et  Ovis.  La  chèvre  est  fécon- 
dée par  le  bélier,  et  surtout  la  brebis  par  le  bouc. 

Ces  derniers  faits  étaient  déjà  connus  des  anciens.  On 
doit  même  penser  que  ni  le  produit  de  la  brebis  et  du 
bouc,  ni  celui  de  la  chèvre  et  du  bélier,  n'étaient  très  rares 
chez  les  Romains;  car  Vun  et  l'autre  avaient  leurs  noms, 
cités  par  Eugenius  dans  ces  deux  vers ,  qui  font  partie 
d'une  courte  pièce  déjà  mentionnée  (2)  : 

Tilirus  ex  ovibus  oritur  hircoque  parente j 
Musmonem  capra  verveco.  (3)  semine  gignit. 

Chez  les  modernes,  le  premier  de  ces  deux  hybrides 

habituellement  employé  dans  THimalaya,  comme  bête  de  somme. 
(Voy.  p.  17/i.) 

(1)  Sans  cependant  que  la  valeur  véritablement  générique  des 
caractères  distinctifs  soit  généralement  admise,  et  c'est  pourquoi  nous 
n'insistons  pas  sur  ces  exemples. 

On  voit  dans  les  galeries  du  Muséum  d'Histoire  naturelle  un  jeune 
méUs  de  bison  et  de  vache,  né  dans  la  Ménagerie  de  cet  établissement. 
On  obtient  souvent  de  tels  métis  aux  États-Unis,  mais,  le  plus  ordi- 
nairement, la  vache  ne  peut  mettre  bas,  et  périt  dans  le*  travail,  à 
cause  du  volume  de  la  tête  du  produit. 

Je  ne  connais  ni  le  métis  du  buffle  et  de  la  vache,  ni  celui  du  taureau 
et  de  la  bufflesse.  Fougher  d'Opsoisvjlle,  Essais  philosophiques  sur 
ks  mœurs  des  animaux  étrangers^  Paris,  in-8,  1783  (sans  nom  d'au- 
teur), cite,  page  i/i5,  des  exemples  de  celte  seconde  sorte  de  métis; 
mais  ces  exemples  sont  très  douteux. 

(2)  Page  137,  note  U. 

(3)  Verveco,  d'après  les  bonnes  leçons  ;  et  non  verbeno,  barbarisme 
reproduit  même  par  des  érudits. 

Vervex  correspond  exactement  à  notre  mot  mouton.  C'est,  à  pro- 

m.  il 
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est  de  beaucoup  le  plus  connu  (1).  Des  expériences  faites 
par  BufTon  sur  le  croisement  du  bouc  avec  la  brebis 
ont  donné,  en  i7âl ,  un  produit,  et  en  1752,  huit  autres, 
observés  aussi  par  Daubenton,  qui  les  a  décrits  avec 
soin(â).  Depuis,  d'autres  naturalistes  ont  tenté  en  vain  la 
même  expérience,  et  je  suis  de  ce  nombre.  Mais  il  est  un 
pays,  le  Chili,  où  le  croisement  du  bouc  avec  la  brebis 
est  pratiqué  industriellement  et  sur  une  immense  échelle  : 
les  pellonesj  sortes  de  chabraques  dont  l'usage  est  très 
répandu  au  Chili,  et  qu'on  exporte  en  quantités  considé- 
rables dans  toute  l'Amérique  du  Sud,  sont  des  peaux  de 
métis  de  bouc  et  de  brebis  (S). 

premeDt  parler,  le  mâle  coupé;  mais  c'est  aussi,  par  extension, 
Tespèce  ovine. 

On  Ht  dans  Cardan,  De  rerum  varietate,  Bâle,  in-fol.,  1557,  p.  179, 
sans  doute  par  suite  d'erreurs  de  copiste  :  «  Cinirus  ex  hirco  et  ove, 
musinus  ex  ariete  et  capra.  » 

(i)  Quoique  le  second  soit  seul  mentionné  par  Bechstein,  loc,  cit., 

I,  p.  427. 

(2)  Voy.  Hist,  nat.f  t.  XI,  p.  365,  1754  ;  passage  où  Fauteur  men- 
tionne la  fécondité  de  l'hybride  ;  — -  Ibid.,  t  XII,  p.  144, 1764  ;  l'auteur 
donne  ici,  mais  par  liypothèse,  cette  fécondité  comme  indéfinie  ;'^  et 
surtout,  Supp/^.,  t.  III,  p.  3, 7,  et  15, 1776.  La  description  des  hy- 
brides, p.  7,  est  rédigée  par  Daubenton,  ainsi  que  Buffon  le  dit  en  note. 

Nous  voyons  cependant  l'illustre  collaborateur  de  BufTon  douter, 
vingt  ans  plus  tard,  de  ta  fécondité  de  l'accouplement,  non-seulement 
du  bélier  avec  la  chèvre,  mais  aussi  du  bouc  avec  la  brebis.  (Voy.  Plan 
d'expériences,  dans  les  Mémoires  de  l'Institut,  t.  I,  p.  378  ;  1798.) 

J'ai  fait  rapprocher,  à  plusieurs  reprises,  des  boucs  et  des  brebis. 
L'accouplement  a  eu  lieu  sans  difficulté,  mais  II  est  resté  impro- 
ductif. 

(3)  Voy.  C.  Gay,  Historia  de  Chile,  Zoologia,  t.  I,  p.  166;  1847.  — 
Et  Vicuna-Mackenna,  Le  Chili,  Paris,  în-12, 1855j  p.  92. 

Ces  métis  sont  connus  au  Chili  sous  le  nom  de  carneros  linudos. 
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On  fait  aussi  des  pellones  dans  quelques  parties  du 
Pérou,  particulièrement  dans  la  Cordillère,  aux  environs 
du  Cerro  de  Paseo.  Mais  ici  on  croise,  tantôt  le  bouc  avec 
la  brebis,  tantôt  le  bélier  avec  la  chèvre  ;  et  ce  dernier 
croisement,  d'après  M.  de  Castelnau  (1),  serait  même  le 
plus  usité. 

On  a  eu,  au  Jardin  zoologique  de  Londres,  deux  exem- 
ples de  la  fécondation  de  la  chèvre  par  le  mouflon  à 
manchettes;  mais  les  jeunes  sont  morts  en  naissant  (2). 

Dans  le  même  établissement,  on  a  obtenu  un  produit 
du  porc-épic  ordinaire  et  de  Tacanthion  de  Java  (3). 

Chez  les  oiseaux,  les  exemples  d'hybridité  bigénère 
sont  beaucoup  plus  nombreux,  et  quelques-uns  beaucoup 
plus  remarquables.  Nous  en  connaissons  dans  trois 
groupes  ornithologiques  très  différents. 

Parmi  les  passereaux,  on  a  obtenu  et  Ton  obtient  tous 
les  jours  du  canari,  et  surtout  de  sa  femelle,  de  nom- 
breux hybrides,  la  plupart  congénères,  mais  quelques-uns 
aussi  bigénères.  Le  canari  produit  en  effet,  non-seule- 
ment avec  le  cini,  le  venturon  et  le  tarin,  qui  sont  ses  plus 
proches  alliés  ;  avec  les  linottes,  qui  en  sont  encore  voi- 
sines ;  mais  aussi  avec  le  chardonneret,  croisement  dont 
les  produits  sont  extrêmement  communs  et  connus  de 

(1)  Note  manuscrite. 

(2)  Note  de  M.  Mitghëll.  —  D'après  M,  Chevreul  {Rapport  sur 
l'Ampélographie  de  M.  le  comte  Odart,  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
royale  et  centrale  d'agriculture^  18/i6,  p.  339),  M.  Flourens  aurait 
obtenu  un  hybride  du  mouflon  de  Corse  et  de  la  chèvre. 

(3)  Gervais,  Histoire  naturelle  des  mammifères,  2^  partie;  PariS) 
gr.  iQ-8, 1850,  p.  153. 
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tout  le  monde  ;  avec  le  pinson  et  le  verdier  ;  et  même 
avec  le  bouvreuil  et  le  bruant  (1). 

Dans  la  même  famille,  un  oiseau  que  Vieillot  a  long- 
temps possédé  et  observé,  nous  offre  un  exemple 
d'hybride  bigcnère  trouvé  à  l'élat  sauvage.  D'après  la 
taille,  les  caractères  de  plumage  et  la  voix  de  cet  oiseau, 
Vieillot  Ta  déterminé  comme  le  produit  mixte  d'un  ver- 
dier et  d'un  chardonneret  (2). 

Nous  avons  un  plus  grand  nombre  de  faits,  et  surtout 
de  plus  varies,  parmi  les  palmipèdes.  Sans  parler  ici  des 
alliances  fécondes  souvent  observées  entre  des  palmi- 
pèdes congénères,  on  a  des  exemples  d'hybridité  (S)  : 

Entre  le  souchet  ordinaire  et  la  sarcelle  d'été  ; 

Entre  l'oie  cendrée,  et  aussi  l'oie  rieuse,  et  la  ber- 
nache  ; 

Entre  l'oie  cendrée  et  le  canard  musqué  ; 

(1)  Sur  ces  divers  croisements,  voy.  Uervieux,  Nouveau  traité  des 
serins  de  Canarie,  Paris,  in-12,  1713  (2*  édit.),  p.  258  et  suiv.  — 
BuFFON,  ^M*.  nat.  des  oiseaux,  t.  IV,  p.  11  et  379;  1778.  —  BëcII- 
STEiN,  loc.  cit.^  t.  ni,  p.  196;  1807.  —  Vieillot,  articles  Bouvreuil, 
Bruant,  et Fringille  du  Dict,  d*hist,  nat,  de  Déterville,  nouv.  édit. ,  t.  IV 
et  xn,  1816  et  1817.  —  Et  G.  Morton,  Hybr.  in  Anim.,  loc.  cit., 
2*  partie,  Birds,  p.  206. 

Pour  le  chardonneret-serin  en  particulier,  nous  citerons  Texemple 
rapporté  avec  détail,  d'après  Von  âken,  par  Lmm,  Wastgotha  Resa, 
Stockholm,  17Z|7,  in-8,  p.  11  ;  traduct.  allemande,  Halle,  1765,  in-S, 
p.  1/i.  —  Et  pour  le  linot-serin,  des  observations  dues  à  Sprengeb, 
et  relatives  non -seulement  à  des  métis,  mais  à  leur  progéniture. 
Voy.  la  Section  xv. 

f2)  Voy.  Tarlicle  Fringille,  loc.  cit.,  t.  XII,  p.  162. 

(3)  Pour  ces  divers  exemples  d'hybridité,  voyez  Texcellent  résumé 
sur  les  anatidés  hybrides,  dû  à  M.  de  Sélys-Longghamps,  locis  c»^, 
t.  XI],  p.  335,  et  t.  XXUI,  p,  6. 
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Entre  l'oie  cygnoïde  et  le  tadorne  d'Egypte  ; 

Et  même  entre  le  cygne  sauvage  et  Toie  domestique. 

Le  cygne-oie,  produit  du  croisement  de  ces  deux  der- 
nières espèces,  est  né  à  la  Ménagerie  du  Muséum  en 
1808.  Son  authenticité  est  mise  à  l'abri  de  toute  objection 
par  des  observations  dues  à  Frédéric  Cuvier  (1). 

Parmi  les  gallinacés,  nous  avons  des  exemples  d'hy- 
bridité  bigénère  dans  le  vaste  groupe  compris  par  Linné 
sous  le  nom  de  Teirao^  et  entre  plusieurs  des  genres 
qui  se  groupent  autour  de  la  poule. 

Chez  les  premiers,  nous  citerons,  d'après  Naumann  et 
M.  Gloger  (2),  l'hybride,  plusieurs  fois  rencontré  à  l'état 
sauvage,  du  tétras  à  queue  fourchue  (1\  tetriœ)  et  du  la- 
gopède des  saules.  Dans  le  croisement  qui  donne  nais- 
sance à  cet  hybride,  le  mâle  appartient  au  tétras. 

Un  autre  croisement  bien  plus  remarquable,  est  celui 
de  la  femelle  de  ce  même  tétras  et*  du  faisan  ordinaire  : 
deux  oiseaux  considérés  par  presque  tous  les  ornitholo- 
gistes comme  appartenant  à  deux  familles  très  distinctes, 

(i)  Notice  sur  l'accouplement  d'un  cygne  chanteur  et  d'une  oie, 
dans  les  Annales  du  Muséum  d'histoire  naturelle,  t.  XII,  p.  119  ;  1808. 
Uhybride,  sujet  de  cette  observation,  était  néd'uqe  oie  femelle  et  d'un 
cygne  sauvage  mâle  {Cygnus  musicus,  et  non  C.  olor^  comme  le  dit  par 
inadvertance,  Fr.  Cuvier;  ce  qui  a  induit  quelques  auteurs  en  erreur, 
et  fait  croire  à  l*hybridité  de  l'oie  avec  les  deux  cygnes). 

Dans  le  cas  rapporté  par  Fr.  Cuvier,  neuf  hybrides  avaient  été  pro- 
duits par  la  même  union  ;  mais  un  seul  était  éclos. 

(2)  Naumann»  NaturgeschicHe  der  Vugel  Deutschlands,  Leipzig, 
in-8,  t.  VI  (1833),  p.  333  ;  figure  en  tête  du  volume.  —  Glogkr, 
Handbuch  der  Naturgesohichte  der  Vôgel  Europa's^  Breslaw,  in-8, 
t  I,  p.  533  ;  183/1. 
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Ils  n'en  ont  pas  moins  donné  ensemble  des  hybrides, 
qu'on  a  surtout  obtenus  en  Angleterre.  Nous  n  avons 
jamais  eu  occasion  d'étudier  par  nous-même  ces  curieux 
métis  ;  mais  nous  croyons  pouvoir  en  présenter  l'exis- 
tence comme  authentique,  d'après  l'ensemble  des  docu- 
ments que  possède  la  science  (1),  et  d'après  ceux  que 
nous  avons  pu  recueillir  à  diverses  sources  (2). 

Selon  Temminck,  qui  a  fait  des  gallinacés  une  étude 
spéciale,  non -seulement  «la  plupart  des  faisans  et 
»  tous  les  hoccos  s'allient  entre  eux  en  domesticité  »;  mais 
«  le  faisan  s'allie  au  coq,  celui-ci  avec  le  dindon,  et  les  hoc- 
»  cos  nés  en  domesticité  s'unissent  avec  le  dindon  (3).  » 

Entre  ces  divers  hybrides  bigénères,  nous  n'admet- 
tons, comme  dès  à  présent  authentique,  que  celui  du 
faisan  et  de  la  poule  (4)  ;  mais  nous  avons  à  ajouter  ceux 
de  la  poule  et  de  la  pintade,  de  la  pintade  et  du  paon. 

De  ces  trois  métis,  celui  du  faisan  et  de  la  poule  est  le 
plus  connu.  Frédéric  Guvier,  dont  le  prétendu  principe 
était  démenti  une  fois  de  plus  par  l'existence  de  cet  hy- 


(1)  Voyez  entre  autres  auteurs,  Eyton,  dans  les  Proceedings  ofthe 
Zoological  Society  de  Londres,  1835,  p.  62.  —  Et  Gloger,  Ueb.  Neig. 
zum  VerbasU,  loc,  ctï«,  p.  i!i08. 

(2)  Plusieurs  de  mes  savants  confrères,  et  particulièrement  le  prince 
C.  Bonaparte,  ont  bien  voulu  recueillir  en  Angleterre,  à  ma  demande, 
sur  les  oiseaux  désignés  comme  des  faisans-tétras,  des  renseignements 
qui  confirment  pleinement  leur  origine  hybride. 

(3)  «  Je  crois  même,  ajoute  l'auteur,  qu'avec  quelques  soins,  on 
»  viendrait  k  bout  de  tirer  des  métis  delà  majeure  partie  desgallina- 
»  ces  dont  le  naturel  est  susceptible  d'être  cultivé  en  domesticité.  » 
{Loc.  cit.t  t-  n,  p.  75.) 

(/i)  Pour  plusieurs  autres  çle  ces  hybride?,  voy.  la  Section  précédente. 
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bride,  a  pris  le  parti  de  le  révoquer  en  doute.  Mais  il  n'y 
a  pas  de  fait  mieux  établi  que  son  existence.  Le  faisan 
ordinaire  s'allie  presque  aussi  volontiers  avec  la  poule 
qu'avec  les  autres  faisans^  et  donne  très  communément 
naissance,  avec  elle,  à  des  métis  connus  sous  le  nom  de 
coquarts  (1).  Frédéric  Cuvier  eût  pu  en  voir  de  nombreux 
individus,  non-seulement  dans  les  volières  des  amateurs 
d'oiseaux  et  dans  les  musées,  mais  jusque  dans  les 
bassesKX)urs  ;  car  le  coquart  est  parfois  élevé  pour  la 
table  (2).  Ce  n'est  donc  pas  assez  de  dire  ce  métis 
parfaitement  authentique  ;  il  est  très  peu  rare ,  presque 
commun* 

Les  pintades  sont,  dans  la  série  ornithologique,  bien 
plus  loin,  soit  des  paons,  soit  des  poules,  que  celles-ci  des 
faisans  ;  et  à  ce  point  de  vue,  les  deux  métis  qu'il  nous 
reste  à  faire  connaître,  sont  bien  plus  remarquables  que 
le  coquart.  Ils  sont  aussi  beaucoup  plus  rares,  mais  non 
moins  authentiques. 

Le  paon-pintade  a  existé  récemment,  et  pendant  plu- 
sieurs années,  au  Jardin  zoologique  d'Anvers.  Tous  les 
naturalistes  ont  pu  l'y  voir  vivant  ou  en  examiner  la  dé- 
pouille dans  la  collection  de  l'établissement,  et  en  constater 
par  eux-mêmes  les  caractères  ,  presque  exactement 
moyens  entre  ceux  du  paon  et  de  la  pintade. 

La  pintade-poule,  fruit  d'un  croisement  non  moins 

(1)  Nom  qu*on  a  donné  aussi  aux  vieilles  poules  faisanes,  à  plu- 
mage de  mâles,  que  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  mentionner  (t.  U, 
p.  50O).  ^ 

(2)  Et  même,  depuis  plusieurs  si^leSf  —  Voy.  Gaaban»  loc.  cit,f 
p.  212, 
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remarquable,  élait  déjà  connue  de  Bechstein  (i).  On  Ta 
revue  récemment,  et  à  la  fois  au  Jardin  zoologique  de 
Londres  et  à  la  Ménagerie  de  Paris,  où  ont  vécu  deux 
individus  nés  en  Angleterre,  dans  une  ferme  du  Wiltshire, 
d'une  poule  appariée  avec  un  mâle  de  pintade.  Les  carac« 
tères  de  cet  animal,  mixtes  entre  Tune  et  Tautre  espèce, 
étaient  parfaitement  d'accord  avec  cette  origine,  comme 
chacun  peut  s'en  convaincre  par  l'examen  de  l'un  d'eux, 
aujourd'hui  déposé  dan^  les  galeries  ornithologiques  du 
Muséum. 

Voilà  donc,  dans  deux  classes  du  règne  animal,  de 
nombreux  exemples  d'hybridité  entre  des  espèces  de 
genres  différents.  De  ces  genres,  les  uns,  il  est  vrai,  se 
suivent  de  très  près  dans  la  série,  et  il  en  est  dont  la  va- 
leur générique  a  été  contestée.  Mais  d'autres  présentent 
des  caractères  assez  tranchés  et  assez  importants  pour  que 
les  zoologistes  s'accordent  non*seulement  à  les  admettre, 
mais  à  les  rapporter  à  des  tribus  ou  sous-familles  dis- 
tinctes (2). 

La  possibilité  de  l'hybridation  est  donc  loin  de  se 
renfermer  dans  les  étroites  limites  qu'on  lui  avait  assi- 
gnées. Si  une  femelle  ne  peut  être  fécondée  par  un  mâle 
d'une  autre  classe  ;  s'il  est  au  moins  douteux  qu'elle  puisse 
l'être  par  un  individu  d'un  ordre  différent;  si  l'on  n'a  pas 
lin  seul  exemple  irrécusable  de  fécondation  par  un  animal 
d'une  autre  famille;  l'existence  d'hybrides  bigénères  est 

(1)  Loc,  cit.i  1. 1,  p.  11/17. 

(2)  Et  même  à  des  familles,  Phasianidœ  et  Tetraonidœ,  selon  plu- 
sieurs classificaUons  récentes.  Mais  ces  deux  groupes  ne  sont,  en  réa- 
lité, que  des  tribus  d'une  seule  et  même  famUle  naturelle. 
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aussi  certaine,  quoique  plus  rare,  que  celle  des  mélis 
congénères. 


VI. 


Nous  passerons  plus  rapidement  sur  les  hybrides  con- 
génères, et  surtout  sur  les  métis  homoïdes.  Les  uns  et  les 
autres  sont  connus  de  tout  le  monde  par  des  exemples, 
autour  desquels  on  peut  en  grouper  un  très  grand  nombre 
d'autres  plus  ou  moins  analogues,  recueillis  soit  dans  les 
mêmes  classes  zoologiques,  soit  dans  d'autres,  et  tantôt 
à  rétat  domestique  ou  privé,  tantôt  à  l'état  sauvage. 

Dans  la  classe  des  mammifères,  nous  citerons  d'abord, 
comme  ayant  donné  soit  des  hybrides,  soit  des  métis 
homoïdes  très  remarquables ,  quelques  primates  et  plu- 
sieurs  carnassiers. 

Tels  sont  parmi  les  primates  :  le  macaque  ordinaire 
[Macacus  cynomolgus)  et  le  bonnet-chinois  (M.  sinicus)\ 
le  même  et  le  maimon  {M.  nemestrinv^  ;  et  les  cynocé- 
phales papion  et  chacma  (Cynocephalus  sphinx  et  C.  por- 
carius)^  dont  un  métis  est  né  à  la  Ménagerie  du  Muséum 
d'histoire  naturelle  (1); 

Et  parmi  les  carnassiers  :  le  lion  et  la  tigresse  ;  cinq 
portées  ont  été  obtenues  du  même  couple,  en  Angleterre, 

(1)  Voyez,  pour  le  premier  des  hybrides  de  macaques,  Fr.  Cuvier, 
Hist.  naL  des  mamm,^  article  publié  en  1830,  sur  un  métis  qui  venait 
de  naître  à  la  Ménagerie  du  Muséum.  »  Et  pour  le  second,  M.  Hyrtl, 
joc.  cit.,  p.  iZi9,  d'après  M.  Fitzinger,  qui  avait  vu  ce  métis,  en  1852, 
dans  une  ménagerie  particulière. 

Pour  le  troisième  hybride,  né  d*un  chacma  mâle  et  d*un  papion 
femellei  voyez  une  note  sur  la  menstruation  et  la  gestation  chez  les 
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dans  une  ménagerie  ambulante  (1);  le  jaguar  et  la 
panthère,  métis  observés  aussi  en  Angleterre  (2);  le 
furet  et  le  pulois  (3);  le  chat  domestique  et  divers 
autres  chats,  tels  que  le  chat  sauvage  d'Europe,  le 
chat  de  Cafrerie,  et  d'autres  encore,  selon  quelques 
voyageurs,  mais  moins  authentiquement  ;  le  chien  et  la 
louve;  le  loup  et  la  chienne,  croisement  bien  connu 
des  anciens,  qui  en  désignaient  le  produit  sous  le  nom 
de  lycisca  (&),  mais  dont  on  avait  douté,  sur  la  foi 

r 

primates,  que  j'ai  rédigée  à  la  demande  de  Bresghet,  et  que  mon 
savant  confrère  a  annexée  k  un  de  ses  mémoires,  publié  dans  les 
Mémoires  de  l'Académie  des  sciences^  t.  XIX,  p.  1x06  ;  18Zi5. 

Selon  M.  Gërvais,  loc,  cit.,  t.  II,  p.  153,  nous  aurions  aussi  possédé 
à  la  Ménagerie  un  méUs  bien  plus  remarquable,  un  hybride  bigénère 
de  macaque  et  de  grivet. 

Mais  dans  le  cas  dont  U  s'agit,  la  paternité  était  restée  très  incer- 
taine :  la  mère,  qui  était  une  macaque,  avait  été  saillie  par  plusieurs 
mâles. 

(1)  Pour  ces  remarquables  faits  d'hybridité,  dont  se  sont  occupés 
un  grand  nombre  d'auteurs,  il  nous  suffira  de  citer  Fréd.  CtJviBR, 
Hist.  nat.  des  mamm.,  1826;  bonne  figure  d'un  des  jeunes  lions- 
tigres  ;  —  et  M.  GerVais,  loc.  cit. ,  1. 1,  p.  8/i  ;  résumé  sommaire  de  ce 
qu'on  sait  sur  les  cinq  portées. 

(2)  D'après  des  notes  qu'a  bien  voulu  me  remettre  M.  Mitcbkll. 

(3)  Erxleben,  Systema  regni  animaliSy  Leipzig,  in-8, 1787,  p.  A67. 
Les  métis  du  furet  et  du  putois  sont-ils  de  véritables  hybrides?  Ou 

ne  doit-on  voir  en  eux  que  les  métis  homoïdes  d'une  race  domestique 
croisée  avec  son  type  sauvage  ?  Sur  cette  question  que  pose  Erxleben, 
voyez  le  Chapitre  précédent,  p.  73. 

La  même  question  doit  être  posée  à  l'égard  de  plusieurs  autres  croi- 
sements entre  animaux  sauvages  et  animaux  domestiques. 

(à)  At  lupus  et  catula  formant  coeundo  lycisca  m, 

dit  EuGENius,  à  la  fin  de  ses  vers  déjà  cités,  De  ambiyenis.  Voy.  p.  137. 

Cardaih,  loc.  ctt.,  p.  17^,  ajoute  que  lynci$iuf  était  le  nom  du  pr(h 
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de  Buffon(l),  jusqu'aux  observations  recueillies  et  faites, 
pour  rectifier  son  erreur,  par  ce  grand  naturaliste  lui- 
même  (2)  ;  le  chien  et  le  chacal,  à  l'égard  duquel  de 
semblables  doutes,  quelque  peu  fondés  qu'ils  fussent  (3), 

duit  du  chien  et  de  la  louve.  Mais  ce  passage,  rempli  de  fautes  de 
copiste  (voy.  p.  162,  note),  ne  mérite  aucune  confiance. 

(1)  Hist.  naU,  t.  V,  p.  210,  1755,  et  t.  YH,  p.  Û3,  175». 

(2)  Supplém.,  t.  III,  p.  7,  1776,  et  surtout,  t.  VU,  p.  161,  1789 
(volume  posthume). 

Parmi  les  cas  recueillis  depuis,  le  plus  remarquable  est  sans  nul 
doute  celui  qu'a  fait  connaître  Geoffroy  Saint-Hilaire  (voy.  Chiens 
mulets,  dans  les  ^nn.  du  Mus,  d'hist.  naL,  t.  IV,  p.  102,  180/i), 
Tandis  que  dans  les  cas  publiés  par  Buffon  et  par  d'autres  auteurs, 
comme  dans  la  plupart  de  ceux  que  nous  avons  obtenus  ou  recueillis, 
les  métis  étaient  intermédiaires,  souvent  même  moyens,  entre  le  chien 
et  le  loup,  ceux  qu'a  observés  Geoffroy  Saint-Hilaire,  et  qui  étaient 
au  nombre  de  huit  nés  dans  la  même  portée,  ressemblaient  tous  à 
leur  père  beaucoup  plus  qu'à  leur  mère.  La  ressemblance  paternelle 
s'est  de  plus  en  plus  prononcée  chez  ceux  qu'on  a  conservés.  L'un 
d'eux,  qui  a  été  élevé  jusqu'à  l'état  adulte,  a  fini  par  devenir  un  vrai 
dogue,  comme  je  l'ai  souvent  fait  voir  dans  mes  cours. 

Un  second  cas,  très  analogue,  s'est  produit  depuis  à  la  Ménagerie 
du  Muséum  :  un  métis  de  chien  et  de  louve  s'est  trouvé  aussi  très  sem- 
blable à  son  père;  tout  le  monde  le  prenait  pour  un  chien.  Mais,  ici, 
le  père  appartenait  à  une  race  de  mâtins,  peu  différente  du  loup;  les 
résultats  de  cette  seconde  observation  sont  donc  loin  d'être  aussi 
tranchés  que  ceux  de  la  première. 

Pour  les  résultats  très  divers  de  plusieurs  accouplements  entre  le 
chien  et  le  loup,  voyez  le  travail  déjà  cité  de  M.  Sgheidweiler. 

(3)  On  avait  dès  1787,  outre  de  vagues  indications  données  par 
quelques  voyageurs,  une  bonne  obsecyation  due  au  célèbre  physio- 
logiste et  chirurgien  Jean  Hunter.  —  Yoy.  Observations  tending  to 
shew  that  the  Wolf^  Jackal  and  Dog  are  of  tke  same  Species,  dans  les 
Philos,  Transact.,  1787,  part.  II,  p.  253;  ou  Œuvres  ùe  h  Hunter, 
trad.  par  M.  Richelot,  Paris,  in-8, 18/il,  t.  IV,  p.  /i20. 

Une  seconde  observation  a  été  recueillie  et  publiée  en  1835  paf 
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ont  subsisté  jusqu'aux  expériences,  faites  à  la  Ména- 
gerie de  18Û0  ù  1850  (1)  ;  enfin,  divers  chacals  entre 
eux,  et  particulièrement  ceux  de  l'Inde  et  du  Sénégal, 
dont  les  métis  ont  été  décrits  et  figurés  par  Frédéric 
Cuvier  (2). 

Parmi  les  rongeurs,  le  croisement  du  lièvre  et  du  lapin 
avait  été  inutilement  essayé  par  Buiïbn,  et  jugé  par  lui 
impossible  (â).  On  a  continué  à  le  nier  jusqu'à  nos  jours, 
mais  très  certainement  à  tort.  L'hybride  de  ces  deux  es- 
pèces avait  été  obtenu  en  Italie  il  y  a  plus  de  quatre-vingts 
ans  (4)  ;  il  paraît  l'avoir  été  récemment  en  Angleterre  (5)  ; 
et  il  l'est  aujourd'hui  en  France,  non  plus  comme  cas 
rare,  mais  habituellement  et  sur  une  échelle  assez  grande 

Seringe*  —  Voy.  Croisement  du  chien  et  du  chacal^  dans  la  Biblio^ 
thèque  universelle  de  Genève,  t.  LIX,  p.  638,  1835,  et  De  Vhyhridité^ 
dans  les  Annales  de  la  Société  linnéenne  de  Lyon^  1836,  p.  6. 

(1)  Voy.  la  SecUon  xiv,  pour  ces  expériences,  particulièrement  inté- 
ressantes par  la  reproduction  des  métis  pendant  plusieurs  générations. 

(2)  Hist.  nat,  des  mammif,,  1821. 

(3)  Hist.  nat.,  t  VI,  p.  303;  1756.  —Cette  prétendue  impossibilité 
a  été  de  même  affirmée  par  plusieurs  auteurs  récents.  Voyez,  entre 
autres,  Marcel  de  Serres,  dans  la  Revue  du  Midi,  publiée  à  Toulouse, 
t.  IX,  p.  3/13,1835. 

^k)  En  1773.  Voy.  àmoretti,  Sull*  accoppiamento  fecondo  d'un 
coniglio  e  d'una  lepre^  dans  les  Opusc,  sceltiûe  MUan,  t.  III,  p.  258, 
1780.  Croisement  du  lapin  mâle  avec  la  hase. 

La  même  expérience  parait  avoir  été  faite  récemment  avec  succès 
par  M.  Flégny,  vétérinaire  k  Ugny. 

(5)  Voy.  Thursfield  et  R.  Owen,  dans  les  Proceedings  of  the 
Committee  of  the  Zool.  Soc.  de  Londres,  part.  I,  p.  66, 1831.  Croi- 
sement inverse  de  celui  qu'avait  observé  AmoreUi.  La  lapine,  qui 
avait  été  successivement  accouplée  avec  un  lapin  et  avec  un  lièvre, 
mit  bas  en  même  temps  des  lapins  purs  et  des  hybrides.       ..    , 
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pour  donner  lieu  à  une  exploitation  commerciale  (1). 
Parmi  les  mammifères  herbivores,  nous  mentionne- 
rons les  chameaux  à  une  et  à  deux  bosses,  dont  les 
hybrides,  communs  en  Perse,  sont  très  employés,  et, 
assure-t-on,  encore  plus  estimés  que  les  animaux  des  races 
pures  ;  le  lama  et  le  guanaco  ;  le  lama  et  Talpaca  ;  Talpaca 
et  la  vigogne  qui  donnent  ensemble  Talpa-vigogne,  à 
toison  si  admirablement  belle  ;  divers  cerfs  et  biches,  et 
particulièrement  le  cerf  gymnote  et  la  biche  de  Virginie  (2) , 
et  le  cerf  pseudaxis  et  la  biche  axis  (3)  ;  la  chèvre  et  divers 
bouquetins  ;  les  diverses  races  ovines  (4)  j  la  brebis  et 

(1)  Voy.  la  Section  xiv. 

(2)  De  ce  croisement  nous  avons  obtenu,  ii  la  Ménagerie,  une 
fîemelle  qui  a  produit  avec  une  troisième  espèce,  très  différente  des 
cerfs  gymnote  et  de  Virginie,  le  daim.  —  La  même  femelle  hybride  a 
produit  aussi  avec  le  cerf  de  Virginie. 

(3)  Voy.  la  Section  xiv. 

(U)  Dans  de  nombreuses  expériences  faites  k  divei^es  époques  à  la 
Ménagerie  du  Muséum,  nous  avons  obtenu  ou  vu  naître  des  hybrides 
des  races  ovines  les  plus  différentes.  Nous  insistons  sur  ces  résul- 
tats, en  raison  d'une  opinion  très  répandue  parmi  les  agriculteurs. 
Selon  plusieurs  auteurs,  et  particulièrement  selon  Dose  (articles  CAien 
et  Races  du  Nouveau  cours  d'agriculture  de  Déterville,  t.  IV,  p.  37/ii, 
et  t  XIII,  p.  6,  1821  et  1823),  on  obtiendrait  très  difficilement  des 
produits  de  deux  races  domestiques  «  très  opposées  »  ;  ces  races 
répugneraient  à  s'acx^oupler  ensemble,  presque  comme  «  des  espèces 
■  bien  distinctes»,  et  les  mères  refuseraient  «  de  reconnaître  leur 
»  progéniture». 

Nous  n'avons  jamais  rien  observé  de  semblable.  Lorsque  des  indi* 
vidus  de  races  même  très  opposées,  ont  été  rapprochés  en  temps 
opportun,  nous  les  avons  vues  s*unir  et  se  féconder  sans  difficulté. 
C'est  surtout  sur  les  races  ovines  que  nous  avons  constaté  ces  faits; 
mais  nous  avons  aussi  des  observations  relatives  aux  races  canines, 
caprines,  porcines  etgallines. 
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le  mouflon  de  Corse,  dont  Pline  mentionne  les  produits 
sous  le  nom  d'umbri  (1)  ;  les  divers  bœufs,  et  particuliè- 
rement Tyak  femelle  et  le  zébu  mâle  dont  le  produit,  le 
dzo,  tient  le  premier  rang,  comme  bête  de  somme,  parmi 
les  animaux  domestiques  du  Thibet  (2)  ;  divers  sangliers 
et  cochons;  et  enfin,  les  solipèdes  qui  se  mêlent  tous  plus 
ou  moins  facilement  entre  eux,  comme  le  prouvent  un 
grand  nombre  d'expériences  faites  en  France  et  en  An- 
Ci)  It6.  Vni,  Lxxv.  —  Umbri,  imbri,  iM;  formes  diverses  d'un 
seul  et  même  mot,  suivant  quelques  cominentateurs. 

Ces  métis,  qui  sont  féconds,  sont  parfois  couverts  de  laine  (voy. 
Marcel  de  Serres,  Note  sur  l'accouplement  du  mouflon  avec  le 
moutonf  dans  les  Compt.  rend,  de  l'Acad,  des  scienc.,  t.  VII,  p.  72û, 
1838).  —  Nous  avons  nous-même  fait  de  semblables  observations  à  la 
Ménagerie  du  Muséum.  Une  mouflonne  de  Corse,  saillie  par  un  bélier 
anglais,  y  a  mis  bas,  en  18/i9,  un  métis  couvert  d'une  toison  compa- 
rable, pour  sa  longueur  et  presque  pour  sa  beauté,  à  celle  de  son 
père.  Le  même  métis  ressemblait  au  contraire  à  sa  mère  par  la  con- 
formation très  robuste  de  ses  membres. 

(2)  Voy.  Jacquemont,  Voyage  dans  l'Inde,  Journal,  t.  II,  l8/il, 
p.  212,  345, 370  et  400.  —  Voy.  aussi  sur  le  dzo  notre  travail  zoolo- 
gique dans  le  même  ouvrage,  t.  IV,  p.  73. 

Une  belle  figure  du  dzo  a  été  publiée  par  M.  Mitchell  dans  les 
Proceed,  of  the  Zoolog.  Soc,  de  Londres,  1849. 

Voy.  encore,  sur  le  dzo,  Campbell,  Notes  on  Eastern  Thibet,  dans 
le  Journal  of  the  Asiatic  Society  of  Benyal,  1855,  n*  3,  p.  215.  — 
Campbell  donne  aus^  quelques  détails  sur  le  produit  du  zébu  mâle  et 
de  Tyak  femelle; 

On  voit  en  ce  moment  à  la  Ménagerie  du  Muséum ,  outre  un  dzo 
femelle  amené  d'Asie  par  M.  de  Montigny  avec  onze  yaks  purs,  un 
métis  mâle  de  taureau  yak  et  de  vache  ordinaire.  D'autres  métis  de 
ces  deux  espèces  ont  été  récemment  obtenus  dans  les  Alpes. 

Pour  les  autres  hybrides  du  même  groupe,  voy.  G.  Morton,  Hybr. 
in  Anim.y  toc.  cit.,  p.  42.  —  Hyrtl,  loc,  ciï.,  p.  151.  —  Voy.  aussi 
plus  haut,  p;  161. 
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gleterre  :  Thémippe  (Equus  hemippus)  que  nous  avons 
fait  récemment  connaître,  est  le  seul  solipède  dont  on 
n'ait  point  encore  obtenu  d'hybrides  (1). 
Nous  n'avons  pas,  chez  les  mammifères,  d'exemples 

(1)  Outre  le  mulet  et  le  bardot,  nous  coanaissons  les  produits  hy- 
brides des  espèces  suivantes  : 

!•  Cheval  et  zèbre.  —  Voy.  Fr.  Cuvier,  Sur  l'accouplement  d'un 
zèbre  (femelle)  et  d'un  cheval ^  dans  les  Ann.  du  Mus,  d'kist»  ncU,, 
t.  XI,  p.  237  ;  1808.  La  mère  est  morte  avant  d'avoir  mis  bas.  Accou- 
plée antérieurement  avec  un  âne,  elle  avait  produit  un  métis  qui  sera 
mentionné  plus  bas. 

2*  Cheval  et  couagga.  —  Lord  Morton,  Singular  Fact  in  Natural 
History,  dans  les  Philos,  Transact.  de  Londres,  1821,  part.  J,  p.  20  ; 
et  EvERARD  Home,  Lectures  of  Comparative  Anatomy^  Londres»  in-/it, 
t  m ,  p.  307  ;  1823.  Jument  arabe  fécondée  par  un  couagga.  Le 
mulet  est  figuré  par  Hamilton  Smith,  loc.  cit^  pi.  xxix.  La  même 
jument,  fécondée  les  années  suivantes  par  un  cheval  arabe,  a  donné,  à 
trois  reprises,  des  produits  dont  les  formes  étaient  celles  de  la  race 
chevaline  arabe,  mais  dont  le  pelage  rappelait,  par  des  zébrures  très 
marquées,  le  couagga,  père  du  premier  poulain.  Hs  ont  été  figurés  par 
Smtth,  pi.  XIV,  xxYi  et  xxvu,  d'après  des  dessins  fails  d'après 
nature  par  Agasse. 

3"  Ane  et  zèbre.  —  Buffon»  d'après  Allamand,  SuppL  VI,  p.  60, 
1782.  Voyez  aussi,  sur  le  même  cas,  On  the  Propagation  of  the  Zébra 
with  the  Ass,  dans  le  Journal  of  Natural  Philosophy  de  Nigholson» 
t.  n,  p.  267;  1799.  Femelle  de  zèbre  fécondée,  chez  lord  Clive,  par  un 
baudet  qu'on  avait  peint  des  couleurs  du  zèbre.  «  J'ai  de  la  peine  à 
»  croire,  dit  justement  BufTon,  que  la  femelle  zèbre  ait  reçu  l'âne 
9  uniquement  à  cause  de  son  bel  habit,  a— Giorna,  Sur  un  zèbre  métis ^ 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  sciences  de  Turin,  t.  XII,  p.  453, 
1804.  Autre  exemple  de  la  fécondation  du  zèbre  femelle  par  râne* 
-—  Geoffroy  Saint-Hilaire,  Sur  un  m^tis  d'âne  et  de  zèbre  femelle, 
dans  les  Ann.  du  Mus.  y  i.  IX,  p.  223,  1807  (voy.  aussi  t.  Vil,  p.  245). 
Fr.  GcviER,  Hist.  nat.  des  mamm»,  1820,  a  donné  une  figure  de  ce 
même  hybride,  né  à  la  Ménagerie  du  Muséum,  où  il  a  vécu  trente 
ans.  Comme  dans  le  cas  précédent,  le  baudet  avait  été  accepté  sans 
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authentiques  de  croisement  fécond  entre  deux  animaux 
sauvages,  à  Fétat  de  liberté  (i);  mais  nous  en  connaissons 
plusieurs  entre  un  animal  devenu  momentanément  libre 
et  un  animal  sauvage,  comme  entre  le  chien  et  le  loup,  le 
chien  et  le  chacal,  le  chat  et  plusieurs  de  ses  congénères, 

difficulté  par  la  femelle  zèbre.  —  Pour  d'autres  cas  analogues,  voyez 
encore  Fitzinger,  dans  le  rapport  de  M.  Hyrtl,  loc,  ct7.,  p.  J51.T- 
Et  J.  E.  Gray,  Gleanings  from  the  Ménagerie  at  Knowsley  Hall, 
Knowsley,  in-fol.,  1850,  pi.  LTii/fig.  2.— H.  Smith  a  aussi  cité  et  re- 
présenté un  âne-zèbre  {lac.  cit^  p.  3/i3,  pi.  xxvni);  mais  celui-ci,  dit 
Fauteur,  parait  issu  d*un  zèbre  mâle  et  d*une  ânesse. 

U*  Ane  et  dauw  [E.  Burchellit).—  FrrziNGER,  loc,  cit.  —  Gray,  loc 
cil.,  pi.  LViii,  fig.  1.  —Dans  le  premier  cas,  le  dauw  était  femelle^ 
dans  le  second,  le  croisement  inverse  parait  avoir  eu  lieu. 

5*  Âne  et  hémione.  De  nombreux  hybrides  d'hémione  mâle  et 
d*ânesse  ont  été  obtenus  à  la  Ménagerie  du  Muséum.  —  J*ai  figuré 
le  premier  d'entre  eux,  Animaux  utiles^  3*  édit.,  Paris,  in-12, 185/i, 
p.  71.  Voy.  aussi/sur  ce  métis,  Richard  (du  Cantal),  Rapport  sur 
l'hémione,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  d'acclimatation^  1. 1,  p.  387, 
pi.  v;  185^.  —  Le  même  croisement  a  eu  lieu  avec  succès  à  la  Ména- 
gerie de  Knowsley.  Voy.  Gray,  loc.  cit.,  pi.  lvhi,  fig.  2. 

6*  Hémione  et  zèbre.  — Hybride  obtenu  à  Knowsley,  d'un  zèbre 
femelle  fécondé  par  un  hémione.  Le  produit  a  été  figuré  par  Gray, 

loc.  Ctï.,  pi.  LVII,  fig.  1. 

7*  Hémione  et  dauw  {E.  Burchellii).  — Gray,  ibid.y  pi.  liv,  fig.  i. 
L'hémione  est  encore  ici  le  mâle,  d'après  le  Catalogue  of  the  Ména- 
gerie at  Knowsley^  xw-tx,  Liverpool,  1851,  p.  8. 

Après  les  hybrides  qui  viennent  d'être  cités,  l'ouvrage  de  M.  Gray 
sur  la  Ménagerie  de  lord  Derby  fait  connaître  le  produit  d'uue 
Jument  fécondée  par  un  hybride  d'âne  et  de  zébresse.  Voy.  pi.  lix, 
tig.  2.  L'auteur  appelle  ce  produit  double  mulet. 

(1)  Le  croisement  de  deux  otaries  des  mers  arctiques  a  été  admis 
par  Rudolphi  {loc.  cit.,  p.  165),  et  à  soii  exemple  par  G.  Morton 
{Hybrid.  inAnim,^  loc,  cit,,  p.  50),  et  par  plusieurs  autres  auteurs, 
d'après  Stellër,  disent-ils.  Mais  j'ai  en  vain  cherché  dans  les  ouvrages 
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le  cochon  et  le  sanglier  (1).  Dans  ces  unions  mixies, 
qui  ne  sont  nullement  rares ,  la  femelle  appartient  ordi- 
nairement à  l'espèce  ou  à  la  race  domestique  :  mais  le 
contraire  peut  aussi  avoir  lieu.  La  Ménagerie  du  Muséum 
d'Histoire  naturelle  a  reçu  plusieurs  fois,  sous  le  nom  de 
jeunes  loups,  des  individus  pris  à  la  suite  de  louves  qui 
les  allaitaient,  mais  tenant  du  chien  par  leurs  formes 
et  leur  coloration,  et  dans  lesquels  il  était  facile  de 
reconnaître  des  métis  de  chien  et  de  louve  (2).  Ces  métis 

de  ce  célèbre  voyageur»  le  fait  qu'on  lui  attribue.  En  outre,  Rudolphi 
lui-même  roenUonne  seulement  le  croisement,  sans  le  dire  fécond. 

(1)  Métis  très  commun  chez  les  Romains.  «  In  nullo  génère  œque 
facilis  mixtura  cum  fero,  »  dit  Pline,  lib.  VIII ,  lxxix.  —  Ce  métis 
était  pour  les  Romains  Thybride  proprement  dit.  (Voy.  p.  137,  note  U») 

Les  hybrides  nés  de  chattes  ou  de  chiennes  échappées  ne  sont  pas 
rares  non  plus.  Pour  le  chat,  je  connais  des  exemples  en  Europe,  en 
Afrique  et  en  Amérique. 

J'ai  dû  récemment  à  M.  Guyon,  ancien  chirurgien  en  chef  de  l'ar- 
mée d'Algérie,  un  exemple  de  Fhybridité,  plus  rare,  de  la  chienne,  k 
l'état  libre,  et  du  chacal.  La  note  (manuscrite)  de  M.  Guyon  renferme 
aussi  des  observations  d'hybridité  entre  la  truie  et  le  sanglier,  la  chatte 
domestique  et  le  chat  sauvage  d'Algérie. 

(2)  Ces  métis  ont  été  plusieurs  fois  pris  pour  des  individus  de  cette 
prétendue  espèce  de  loup,  que  les  auteurs  ont  désignée  sous  le  nom 
de  Canis  lycaon. 

Pour  des  faits  plus  ou  moins  analogues  à  ceux  que  j'ai  moi-même 
recueillis,  voy.  Buffon,  Supplém,,  t.  VH,  1789  (posthume)  p.  209  et 
suiv.  —  Et  Mauduyt,  Du  loup  et  de  ses  races  et  variétés,  Poitiers, 

in-3, 1851. 

Un  nouvel  exemple  vient  encore  d'être  recueUli  depuis  la  rédacUon 
de  ce  Chapitre  (voy.  Hollard,  Nouvel  exemple  du  croisement  fécond 
du  Canis  lupus  et  du  G.  familiaris,  dans  les  Compta  rend,  de  VAcad. 
dessc.^  t.  XLVIil,  p.  1072;  1859).  M.  Hollard  a  bien  voulu  m'envoyer, 
pour  la  Ménagerie  du  Muséum,  deux  des  sujets  de  celte  observation. 

III.  12 
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sont  bien  connus  des  chasseurs,  qui  les  ont  désignés 
sous  le  nom  de  hup$-chiens  (1). 


Vil. 


Chez  les  oiseaux,  les  hybrides  congénères  ne  sont  rares 
ni  à  rétat  domestique  ou  privé,  ni  même  à  l'état  sauvage. 

En  domesticité  ou  à  l'état  privé,  on  en  obtient  très 
fréquemment,  dans  les  trois  mêmes  groupes  où  nous 
venons  de  trouver  des  hybrides  bigénères  :  les  passe- 
reaux conirostres,  les  palmipèdes  lamellirostres ,  les 
vrais  gallinacés  ;  et  de  plus,  dans  un  quatrième,  les 
pigeons. 

Dans  le  premier  de  ces  groupes,  nous  citerons  les  pro- 
duits si  connus  du  canari,  et  surtout  de  sa  femelle,  avec 
ses  congénères  européens  (2),  et  un  hybride  des  Frtn- 
gilla  punctularia  et  molucca,  né  chez  un  marchand  d'oi- 
seaux, et  qu'on  voit  aujourd*hui  dans  la  collection  du 
Muséum  d'histoire  naturelle. 

Au  second  se  rapportent  un  grand  ncmibre  de  métis 
d'oies,  et  surtout  de  canards,  parmi  lesquels  le  mulard, 
produit  très  commun,  dans  le  Midi  surtout,  du  canard 
musqué  et  de  la  cane  commune  (3).  On  connaît  aussi 
des  hybrides  de  bernaches,  et  même  de  cygnes;  entre 

(t)  MAtDurr,  loc.  eiU^  p.  8. 

(2)  Voy.  p.  188. 

(3)  Le  canard  mulard  est  élevé  en  grand  dans  plusieurs  de  nos 
départements  du  Midi,  pour  les  foies  gras,  comme  les  oies  dans 
d*autres  pays*  Le  mulard  est  aussi  servi  sur  les  tables,  pour  lesquelles 
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autres,  l'hybride,  très  curieux  par  sa  coloration  mixte,  du 
cygne  blanc  domestique  et  du  cygne  noir  (1). 

Nous  mentionnerons,  dans  le  troisième  groupe,  les 
métis  des  divers  faisans,  et  surtout  ceux,  si  communs  dans 
les  oiselleries,  du  faisan  ordinaire  croisé  avec  les  faisans 
à  collier,  argenté  et  doré  (2)  ;  ceux  du  dindon  et  du  paon 
primitifs,  et  de  divers  coqs  sauvages,  avec  les  dindons, 
paons  et  coqs  domestiques  ;  ceux  des  divers  hoccos,  de 
toutes  les  espèces^  dit  Temminck  (3),  qu'on  nourrit  en 
captivité  ;  enfin  de  deux  colins  récemment  importés  en 

il  est  recherché,  li  cause  de  sa  taUle  très  supérieure  k  ceUe  do  canard 
ordinaire. 

La  culture  de  ce  métis  parait  être,  en  France,  Une  indu^rie  de  date 
récente.  £n  1783,  Buffon,  Ois.,  t.  IX,  p.  167,  ne  sfgnale  réticence  dû 
mulard  que  dans  lés  basses-^onrs  de  Gafyenne  et  de  Saint-Domingue. 

(1)  Glercon,  dans  les  Proceed,  of  the  ZooL  Sog*  de  Londres,  1847, 
p.  97.  —  Ce  très  remarquable  hybride  m'est  en  outre  connu  par 
une  note  manuscrite  de  U.  MitchelL. 

&ÏX  œufs  furent  pondus  par  une  femelle  de  cygne  domestique  qu'a^ 
irait  c6ehée  un  cyffiie  noir.  Qfuatre  jeunes  vinrent  à  éclosion  ;  mais  un 
seul  fut  élevé.  11  ressemblait  beaucoup  plus  à  sa  mère  qu'à  son  père  ; 
la  plus  grande  partie  de  son  plumage  était  blanche  ;  mais  la  tête  était 
noire.  Ce  métis  rappelait  ainsi  par  ses  couleurs  l'espèce  américaine  à 
col  noir  {Cygnus  nigrioollis)* 

Pour  les  autres  palmipèdes  hybrides»  voy*  Sélys-Longchaups, 
lods  oit* 

(2)  J'ai  figuré  plusieurs  de  ces  métis  dans  mes  Esiais  de  toologié 
générale,  Paris,  ln-8, 1841,  pi*  Vf,  til  et  Tm. 

rai  vu  depuis  de  très  beaux  hybrides  de  faisan  k  collier  mâle  et  d'ar- 
genté femelle  thtt  M.  A.  llitivié,  d^argenté  mâle  et  de  doré  femelle, 
dans  le  beau  iardin  zoologique  de  Mé  le  docteur  Le  Prestre,  près  de 
Gaen. 

(3)  Bi9^.  iwa.  djeê  pig^  U  goUirié,  t.  H»  p.  76,  et  t.  IH,  p.  13»  19, 25 
et  39  ;  1813  et  18154 
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Europe,  le  houi  et  celui  de  la  Californie  {Orlyx  Virginia^ 
nus  et  O.  califarnicw) .  Un  grand  nombre  de  ces  éléganls 
hybrides  existent  en  ce  moment  à  la  Ménagerie  du  Mu- 
séum et  dans  diverses  volières  particulières  (1). 

Les  métis  ne  sont  pas  plus  difficiles  ù  obtenir  parmi  les 
pigeons.  Entre  les  hybrides  de  cette  famille,  nous  cite- 
rons ceux  de  la  tourterelle  domestique  {Columba  risoria) 
avec  la. tourterelle  d'Europe  (6\  turiur)^  et  de  la  même 
espèce  avec  le  biset  domestique,  les  premiers  communs, 
et  les  seconds  très  peu  rares  ;  ceux,  plusieurs  fois  obtenus 
à  la  Ménagerie,  de  la  colombe  à  oreillon  noir  (6\  auritd) 
avec  la  maillée  {C.  cambayensis)^  et  avec  la  colombe 
à  nuque  perlée  [C.  suratensis)',  enfin,  celui,  beaucoup 
plus  remarquable  et  plus  rare,  du  goura  couronné,  et 
d'un  congénère,  récemment  découvert,  de  ce  géant  des 
pigeons,  le  goura  Victoria  (2) . 

On  peut  affirmer  que  les  croisements  hybrides  ne  sont 
pas  très  rares  entre  espèces  sauvages  du  même  genre. 
Mais  les  métis  qui  en  résultent  échappent  le  plus  souvent 
à  notre  observation  :  et,  lors  même  que  nous  en  aurions 
connaissance,  il  se  y^résente,  sur  leur  origine,  des  diffi- 
cultés et  des  doutes  qu'on  ne  saurait  toujours  résoudre. 

Les  oiseaux  hybrides  sauvages  qu'ont  cités  les  auteurs 
appartiennent  pour  la  plupart  aux  Tetrao  de  Linné. 
Parmi  les  perdrix.  Bureau  de  la  Malle  («3)  a  mentionné, 

(1)  Sur  ces  métis,  voy.  P.  Pichot,  Les  colins^  Paris,  in-8, 1858,  p.  ûO. 

(2)  Voy.  MiTCHELL,  Notice  of  a  Crotvned-Pigeon,  dans  les  Praceed. 
of  the  Zool.  Soc.  de  Londres,  18/i9,  p.  170,  pi.  xiii. 

(3j  Métis  de  bartavelle  grecque,  dans  les  Compt,  rend,  de  VAcad, 
(fe^sc,  t.XLllI,  p.  783;  1856. 
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mais  Irop  sommairement,  et  sans  justifier  complètement 
ses  assertions,  Texistence,  fréquente  dans  le  Perche 
depuis  quelques  années,  d'hybrides  de  la  bartavelle 
femelle,  fécondée,  au  défaut  de  mâles  de  son  espèce, 
par  la  perdrix  grise  roquette  (1).  La  même  bartavelle 
unie  à  la  perdrix  rouge,  et  le  grand  tétras  accouplé 
avec  le  Tetrao  tefriœ^  donnent  de  même,  et  très  sou- 
vent, selon  plusieurs  auteurs,  des  métis  qui  sont  sur- 

f 

tout  connus,  ceux  des  deux  perdrix,  dans  les  Alpes, 
et  ceux  des  deux  tétras ,  dans  le  nord  de  l'Europe  : 
les  uns  et  les  autres  ont  été  pris,  en  raison  de  leur  fré- 
quence, pour  des  espèces  distinctes,  qu'on  a  nommées 
Perdix  Ijihatiei  (2)  et  Tetrao  médius  (3) .  Déjà  le  Teirao 

« 

(1)  P.  cinerea,  minor;  race  érigée  par  plusieurs  auteurs  en  une 
espèce,  P.  damascena,  Briss. 

11  y  aurait  aussi,  selon  plusieurs  ornithologistes,  des  métis  de  per- 
drix* grise  et  de  rouge.  La  P.  montana  de  quelques  auteurs  serait 
établie  sur  ces  derniers  métis.  Mais  cette  opinion  est  contredite  par 
plusieurs  faits. 

(r2)  Décrite  comme  espèce  par  M.  Bouteille,  Ornithologie  du  Dau- 
phiné,  Grenoble,  in-8,  18/i3,  t.  II  (additions),  p.  337.  —  Parmi  les 
auteurs  qui  ont  rejeté  cette  espèce,  fondée  seulement,  suivant  eux,  sur 
des  cas  d'hybridité,  voy.  Degland,  Ornithologie  européenne^  Paris, 
in-8,  18A9,  t  II,  p.  53,  et  Bailly,  Ornithologie  de  la Savoie^Psifis^ 
in-8,  t.  III,  p.  /i67,  185/i.  —  Si  bien  placé  que  soit  M.  Bailly  pour 
éclairer  cette  question,  on  ne  saurait  encore  la  considérer  comme 
décidée  contre  lopinion  de  M.  Bouteille.  Je  partage  à  cet  égard  les 
doutes  émis  par  mon  savant  ami,  le  prince  Ch.  Bonaparte,  dans  sa 
Revue  crttique)Bie  l'ouvrage  de  M.  Degland,  Bruxelles,  in-12,  1850, 

p.  78. 

(3)  Considéré  encore  comme  une  espèce  distincte,  par  plusieurs 
auteurs.  Hais  cette  question,  bien  plus  anciennement  débattue  que  celle 
qui  préoMe,  est  beaucoup  plus  avancée,  et  le  T.  médius  est  aujourd'hui 
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tetrix  nous  ovait  oiïert  d'/iutrcs  faits  analogues,  et  plus 
remarquables  encore;  car  ceux-ci  étaient  des  exemples 
d'hybriditébigénère(l).  L'ardeur  immodérée  des  Tetrao^ 
à  l'époque  du  rut,  signalée  par  tous  les  auteurs  depuis 
Aristote,  explique  comment  peuvent  se  produire  presque 
communément,  chez  ces  oiseaux,  des  faits  qui,  par  leur 
nature  même,  sembleraient  devoir  ne  se  présenter  qu'à 
l'état  de  rares  exceptions. 

En  dehors  des  gallinacés,  un  hybride  sauvage,  très 
remarquable,  et  étudié  avec  beaucoup  de  soin,  par 
M.  Gloger  (2),  est  celui  des  hirondelles  de  fenêtre  et  de 
cheminée.  Dans  le  cas  de  M.  Gloger,  le  mâle  appartenait 
à  la  première  de  ces  espèces. 

Les  ornithologistes  citent,  maig  sans  les  faire  connaître 
avec  la  précision  nécessaire,  d'autres  exemples  d'hybri- 
dite  à  rétat  sauvage  chez  des  passereaux,  savoir  : 

Parmi  les  dentiroslres  ;  entre  le  merle  et  la  grive  (3)  ; 
et  entre  les  bergeronnettes  grise  et  noire  j  mélange 
qui  n'a  lieu,  dit  Temminck,  que  dans  les  contrées  où  Tune 
est  commune  et  l'autre  rare  (4). 

Et  parmi  les  cuUrirostres  :  entre  la  corneille  noire  et 
la  manlelée  ;  espèces  dont  le  croisement  n'est  pas  rare, 

rejeté  par  les  ornithologistes  les  plus  compétents.  Sur  oette  question, 
voyez,  en  particulier,  Qloger,  Naturge$ch,  der  Vëg,,  1. 1,  p.  519.  et 
Bas  Verbastardiren  der  WaldhUhner,  dans  le  Joum,  fUr  Orniihoi  de 
Cabanis,  i85/i,  p.  129. 

(1)  Voy.  p*  166. 

(2)  Handb,  der  Naturgesch,  der  Vôgel  Europ. ,  1. 1,  p.  /il7. 

(3)  Voy.  le  Magazine  of  Naiural  History  de  Loudon,  t.  (X, 
p.  616;  1836. 

(4)  Manuel  d'ornithologie,  Paris,  in-8, 1820,  U  ï,  p.  264. 
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dit  Naumann  ;  on  l'observe  tous  les  ans,  et  «  aussi  sou- 
»  vent  que  Ton  veut  »  (1). 


VIII. 


Les  autres  classes  du  règne  animal,  moins  riches  en 
animaux  domestiques,  et  moins  bien  représentées  dans 
les  ménageries,  sont  loin  de  nous  offrir  des  exemples 
aussi  remarquables  d'hybridité.  Nou»  n'en  manquons 
cependant  ni  parmi  les  poissons,  ni  parmi  les  insectes. 

Parmi  les  premiers,  plusieurs  hybrides  avaient  été  de- 
puis longtemps  mentionnés  par  les  ichthyologistes,  no- 
tamment parmi  les  cyprins  :  les  espèces  qui  donnent  ces 
hybrides  sont,  dit  Bloch  (2),  la  carpe  ordinaire,  la  gibèle 
et  le  carassin.  Defay  (3)  a,  de  plus,  décrit  un  hybride  de 
carpe  et  de  barbeau,  péché  dans  la  Loire  en  1786.  Ces 
divers  métis,  nés  dan^  des  circonstances  inconmjes,  peu- 
vent donner  lieu  à  quelques  objections  (&)  ;  mais  il  en  est 

(1)  Naumann,  loc.  du,  t.  H,  p.  63,  pi.  liy,  fig.  2,  1822.  —  Voy. 
aussi  Tebihinck,  Man.  d'omith,,  1. 1,  p.  109. 

(2)  Naturgeschiohte  der  Fische  DeutschlandSf  part.  1,  p.  98.  ^ 
Bloch  cite  ici  les  observations  de  plusieurs  de  ses  devanciers. 

(3)  Bemerkung  Uber  eine  Bastardart  von  Barben  und  Karpfen^ 
dans  les  Schriften  der  Gesellschaft  der  naturforschenden  Freunde  de 
Berlin,  t.  VU,  p.  690;  1787. 

(4)  M.  Valenciennes  (^t'stoire  naturelle  des  poissons,  t  XVI, 
p.  55, 18/i2)  suppose  que  Blocli  etses  devanciers  ont  pris  pour  des  métis 
des  cyprins  d^espèces  encore  imparfaitementdisUnguées  à  cette  époque. 
Nous  croyons  cette  remarque  justement  applicable  à  plusieurs  des 
cas  rapportés  par  les  auteurs,  mais  non  à  tou^.  ^ 
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(l'iiulrcs  dont  raulhenlieilé  est  irrécusable.  M.  Alillet  a 
récemment  obtenu,  par  les  procédés  de  la  fécondation  ar- 
tificielle, des  métis  des  trois  mêmes  espèces  de  cyprins 
qu'avait  citées  Bloch,  et  en  outre,  des  hybrides  de  plusieurs 
saumons  (1).  Par  les  mêmes  procédés,  très  heureusement 
appliqués  sur  une  grande  échelle,  M.  Coste  a  aussi  réussi 
à  féconder  artificiellement  divers  saumons  ;  particuliè- 
rement, en  1857,  le  saumon  proprement  dit  par  la  lai- 
tance de  la  grande  truite  des  lacs  {Salmo  lemanus)^  et  en 
1858,  la  truite  commune  et  Tombre-chevalier  (5.  umbla\ 
par  les  laitances  du  saumon  et  de  la  truite  commune. 
Plusieurs  centaines  de  ces  hybrides  sont  élevés  à  Ville- 
neuve-le-Roi  et  à  Meudon;  plusieurs  ont  déjà  près  de 
30  centimètres  de  long  (2). 

Parmi  les  insectes  hybrides,  les  mieux  connus  sont  ceux 
que  M.  Guérin-Méneville  vient  d'obtenir,  en  très  grand 

(!)  Discours  sur  la  pisciculture,  fait  à  la  conférence  Mole,  Paris, 
in-8,  i%5li,  p.  20.  «  J*ai  obtenu,  dit  Tautcur,  quelques  fions  résultats, 
même  avecdes  truites  et  des  ombres.  »— -M.  Millet  a  aussi  obtenu  des  hy- 
brides en  rapprochant  des  mâlesd'une  espèce,  des  femelles  d'une  autre. 

Nous  extrayons  d'une  note  inédite  de  M.  Millet  la  liste  des  es^tèces 
dont  il  a  obtenu  des  hybrides  :  —  «  Salmonoïdes  :  i*  Salmo  salar,  2o  S. 
hamatus,  Z*  S.  umbla,  W^  S.  fario,  5"  S,  feroœ  (?),  6*  S.  lemanus.  — 
Cyprins  :  1'  Cyprinus  carpio,  2»  C.  carassius,  3*  C.  gibelio.  » 

(2)  Extrait  de  notes  manuscrites  de  MM.  Coste  et  Gerbe. 

M.  Coste  avait  déjà  mentionné,  en  1855,  un  poisson  hybride,  résul- 
tant de  la  fécondaUon  naturelle  d'oeufs  de  S.  lemanus  par  une  truite 
*  commune  mâle.  (Voy.  Acclimatation  des  poissons ,  dans  les  Compl. 
rend,  de  l'Acad,  des  se,  t.  XLI,  p.  925.) 

Pour  de  prétendues  hybridations  obtenues  dans  la  même  classe  par 
les  anciens  Romains,  voy.  deux  notes  de  Durëau  de  la  Malle  et  de 
Baimb,  citées  ci-après,  p.  185  et  186. 
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nombre,  de  deux  vers  à  soie  asiatiques,  récemment  intro- 
duits en  Europe,  ceux  du  ricin  et  de  J'ailante  (1).  On  a, 
en  outre,  des  exemples  d'hybridité  entre  divers  autres 
lépidoptères,  élevés  par  des  collecteurs,  les  Bombyx 
spini  et  earpini^  divers  Satyrus^  la  Vanessa  urticœ  et 
Vj^talanta,  et  plusieurs  zygènes.  La  Zygœna  filipendula^ 
en  particulier,  a  été  croisée  au  moins  avec  six  de  ses 
congénères,  et  surtout  avec  Vephialtes  (2). 

On  a  aussi  quelques  exemples  d*unions  à  l'état  sauvage 
entre  des  insectes  spécifiquement  et  même  génériquement 
din*érents;  mais  ces  unions  paraissent  avoir  été  presque 
toujours  improductives.  On  cite  cependant  des  larves, 
nées,  assure-t-on,  du  croisement  de  deux  coccinelles, 
Coccinella  tripunclata  et  C.  quadripustulala  (3). 

L'hybridité  aurait  été  autrefois  obtenue,  selon  Dureau 
de  la  Malle,  entre  quelques  mollusques  élevés  et  engrais- 
sés pour  les  tables  des  Romains  (Ji) .  Mais  cette  assertion 

(1)  Note  sur  l'hybridation  des  vers  à  soie  du  ricin  et  du  vernis  du 
Japon^  dans  les  Compt.  rend,  de  l'Acad.  des  se,  t.  XLVIf,  p.  bUi, 
1858,  et  liev.  de  zooL,  1858,  p.  399  et  ^88;  et  seconde  note  sur  les 
mêmes  métis,  Compt.  rend.,  t.  XLVUI,  p.  762,  1859,  et  Rev.,  1859, 
p.  183. 

M.  Vallée,  employé' au  Muséum  d^histoire  naturelle,  très  habile 
éducateur  de  vers  k  soie,  a  aussi  obtenu,  en  nombre  considérable, 
des  hybrides  de  ces  deux  vers  à  soie.  (Voy.  la  Section  xv.) 

(2)  Notice  (encore  inédite)  de  M.  Guérin-Méneville,  Sur  les  accou- 
plements d'insectes  d'espèces  différentes, 

(3)  Ibid.  —(Pour  quelques  autres  faits d'hybridité  chez  les  insectes, 
voy.  Westwood,  dans  les  Transactions  of  the  Entomological  Society 
de  Londres,  t.  Ul,  p.  195, 1863. 

(6)  Ce  qui  aurait  lieu  aussi  pour  les  poissons,  d'après  Dureav.  (Voy. 
Migrations  et  fécondations  artificielles  chez  les  Romains  ^  dans  les 
Campt.  rend,  de  l'Acad.  des  sc.^  t.  XXXI V,  p.  163;  1852.) 
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n'est  justifiée  par  aucun  témoignage  digne  de  foi(l);  et  il 
en  est  de  même  d'une  conjecture  émise  par  M.  Halde- 
mann,  sur  l'origine  hybride  de  quelques  mollusques, 
ordinairement  considérés  comme  des  animaux  d'espèce 
ou  de  race  distincte  (2). 

IX. 

Pour  trouver  au-dessous  des  insectes  des  exemples 
certains  d'hybridité,  il  faut  laisser  le  règne  animal ,  et 
arriver  aux  fécondations  mixtes  des  végétaux. 

Nous  franchirions  à  la  fois  les  limites  que  nous  trace 
le  plan  do  cet  ouvrage,  et  celles  de  nos  études  habituelles, 
si  nous  entreprenions  de  traiter  des  hybrides  végétaux 
comme  nous  venons  de  le  faire  des  hybrides  animaux. 
Mais  ce  qui  peut  et  ce  qui  doit  trouver  ici  place,  c'est 
l'examen  de  ces  questions  :  Ce  qui  est  vrai  des  uns,rest-il 
aussi  des  autres?  Peut-on  étendre  au  règne  végétal  les 
trois  propositions  qui  viennent  d'être  établies  pour  les 
animaux  ?  Et  dire  aussi  des  végétaux  : 

Que  les  hybrides  ne  sont  pas  rares  parmi  eux  ; 

Qu'on  trouve  des  hybrides,  non-seulement  parmi  les 
plantes  cultivées,  mais  aussi  à  l'état  sauvage,  et  à  part 
toute  intervention  et  tout  «artifice  »>  humain; 

Et  que  ces  hybrides  sont  tantôt  congénères,  tantôt 
bigénères. 

L'existence  d'hybrides  chez  les  végétaux  avait  été 

(1)  Haimb,  Noté  iur  l'état  de  la  pisciculture  chez  les  anciens 
Romains f  dans  \e  Bulletin  de  la  Soc,  d'acclim,,  t.  11,  p.  3A5,  i864. 

(2)  Voy.  G.  MoRTON,  Bybr,in  Anim,^  loe,  cit.,  parU  II,  p.  308. 
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soupçonnée  dès  Tëpoque  même  où  fut  découvert  le  sexe 
des  plantes,  o  Quœritur  an  femella  vegetabitis  impregnari 
pouit  a  maseulo  diverses  speciei?  »  disait  déjà  Jacques 
Camerarius  dans  sa  célèbre  lettre  De  seam  plantarumy 
publiée  en  i  69&.  Et  dès  le  milieu  du  siècle  suivant,  la 
question  était  résolue,  non  dans  le  sens  de  la  téméraire 
hypothèse  de  Linné  sur  les  espèces  d'origine  hybride  (1), 
mais  en  faveur  de  Thybridité  accidentelle  des  végétaux. 
T^s  exemples  en  ont  été  multipliés  depuis  par  l'observation 
et  par  l'expérience,  jusqu'à  devenir,  non  pas  seulement 
peu  rares,  mais  communs.  Nous  sommes  loin  du  temps  où 
Haartmann,  ou  plutôt  Linné,  sous  le  nom  de  son  élève, 
pouvait  traiter,  dans  une  courte  dissertation  (i),  de  tous 
les  cas  d'hybridité  qu'il  connaissait  ou  croyait  connaître  : 
une  simple  liste  des  hybrides  végélaux  demanderait  au- 
jouixl'hui  un  grand  nombre  de  pages,  et  le  botaniste  le 
plus  érudit  ne  parviendrait  pas  à  la  rendre  complète. 

Entre  cas  nombreux  hybrides,  les  uns  sont  produit» 
par  des  fécondations  artificielles;  d'autres  résultent  de 
fécondations  naturellement  opérées. 

Là  fécondation  artificielle  d'un  végétal  par  un  autre, 
pratiquée  dès  Je  milieu  du  xvni*  siècle  par  Kolreuter  (3), 
0  été  obtenue  depuis  par  un  grand  nombre  d'autres  expé- 
rimentateurs (ft).  De  là  une  première  et  longue  série  dé 

(1)  Voy.  le  Cbap.  VI,  sect.  iv,  t.  II,  p.  879. 

(2)  Plant.  hybr.Joc.  cit.  — La  plupart  des  faits  cités  par  Linné  ne 
sont  plus  considérés  comme  de  véritables  exemples  d*hybridité. 

*  (8)  NaehriefU  von  einigen  dag  Gesohlecht  der  Pflanzen  betreffenden 
Verxuchen  und  Beobachtungên^  Leipsig,  in-8, 1761  ;  et  suites,  1703, 
1764  at  1766. 
(k)  Entre  autres  par  Knight,  dans  plusieurs  mémoires  insérés  dans 
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métis  végétaux,  les  uns  hybrides,  les  autres  homoïdes, 
qui,  des  dicotylédones,  s'est  bientôt  étendue  aux  mono- 
cotylédones.  Aujourd'hui,  elle  ne  s'arrête  même  plus  où 
cessent  d'exister  les  étamines  et  le  pollen,  l'ovaire  et  les 
carpelles.  Non-seulement  on  a  obtenu,  par  une  féconda- 
tion hybride  artificielle,  des  fougères  intermédiaires 
entre  les  deux  espèces  d'où  elles  provenaient  (1);  mais 
des  faits  analogues  ont  été  récemment  obtenus  jusque 
dans  les  dernières  acolylédones.  Parmi  les  fucacées,  un 
de  nos  plus  habiles  observateurs,  M.  Thuret,  est  parvenu 
à  féconder  des  spores  de  Fuctis  vesiculosus  par  des  an- 
thérozoïdes de  Fucus  serraius^  et  à  produire  ainsi  «  des 
»  germinations  qui  se  sont  très  bien  développées» (2).  Les 
algues  ont  donc  aujourd'hui  leurs  hybrides. 

A  côté  de  cette  première  série  de  métis  végétaux 
artificiels,  créés  par  les  expériences  scientifiques  des  bo- 

le  recueil  de  la  Société  d'fiorticulture  de  Londres.  —  Sageret,  Consi- 
dérations sur  la  production  des  hybrides,  dans  les  Annales  des  sciences 
naturelles,  t.  VUI,  p.  294  ;  1826.— A.  F.  Wieghann,  Ueber  dieBastard- 
erzeugung  im  Pflanzenreiche  ^  Braunschweig,  in-/i,  1828.  —  G.  F. 
de  Gaertner,  dans  une  suite  de  recherches  résumées  et  complétées 
dans  un  ouvrage  étendu  et  remarquable,  intitulé  :  Versuche  und  Beo- 
bachtungen  Uber  die  Bastarderzeugung  im  Fflanzenreiche,  Stutt^rd, 
in-8, 1849.  La  Méthode  der  kiinstlichen  Baitardbefruchtuny^  qui  ter- 
mine ce  remarquable  ouvrage,  a  aussi  paruà  part(Stuttgard,in-8,i849). 

(1)  Expérience  faite  par  M.  Martens  à  Louvain.  Voy.  Bory  de 
Saint-Vincent,  Note  sur  Vhybridité  chez  les  fougères^  dans  les  Compt, 
rend,  de  l'Acad,  des  «c,  t.  V,  p.  125;  1837. 

(2)  Recherches  sur  la  fécondation  des  Fucacées,  dans  les  Ann,  des  se, 
naturelles f  Botanique,  4*  série,  t.  Il,  p.  206  ;  1854.—  L'auteur  a  essayé 
aussi,  mais  en  vain,  le  croisement  inverse. 

Plusieurs  expériences  tentées  entre  d'autres  espèces  n'ont  pas  non 
plus  réussi. 
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tanistes,  nous  en  avons  une  seconde,  non  moins  riche,  due 
aux  essais  pratiques  des  horticulteurs.  L'hybridation,  ou 
mieux,  en  termes  généraux,  la  fécondation  mixte,  est 
devenue,  depuis  trente  ans  surtout,  un  des  procédés  les 
plus  usuels  de  la  culture;  nos  jardins  et  nos  serres  lui 
doivent  chaque  jour,  comme  aux  semis  d'essais,  de  nou- 
velles variétés,  bientôt  multipliées  par  la  bouture  et  le 
marcottage.  Parmi  elles,  il  est  souvent  difficile,  ou  même 
impossible,  de  faire  la  part  de  Thybridité  et  de  la  simple 
métivité  homoïde  (1)  ;  mais  on  peut  affirmer  que,  si  celle- 
ci  est  la  plus  commune,  la  première  n'est  pas  rare  non 
plus:  elle  existe  notamment  dans  les  genres  Pelargonium^ 
Passiflora^  Fuchsia.  Camellia^  et  d'autres  encore  (2), 
dont  on  pourrait  dire  aussi  qu'ils  sont  «  par  là  même,  la 
»  désolation  des  botanistes  et  le  lucre  des  jardiniers  »  (3). 
Dans  d'autres  cas,  l'homme  n'intervient  qu'indirecte- 
ment dans  l'hybridation,  et  seulement  en  ce  qu'il  la  pré- 
pare sans  la  vouloir,  et  souvent  contre  sa  volonté,  par  la 
multiplication  et  le  rapprochement,  dans  ses  cultures, 
d'espèces  originairement  peu  nombreuses  en  individus  et 
séparées  par  la  nature.  Le  transport  fortuit  du  pollen 
d'une  plante  sur  une  autre  n'est  pas  rare  dans  nos  jardins  ; 
le  vent,  les  oiseaux,  les  insectes  surtout,  en  sont  les 
agents,  et  opèrent  ici   ce  que  fait  ailleurs  la  main  de 

(1)  EUes  confondent  souvent  leurs  effets  dan  s  les  variétés  des  plantes 
depuis  longtemps  cultivées  et  croisées; 

(2)  Pour  ces  exemples  et  pour  d*autres,  voyez,  outre  les  livres  gé* 
néraux  sur  Thorticuiture,  H.  Legoq,  De  la  fécondation  et  de  Vhybri' 
dation^  Paris,  in-12, 18/|5.  —  Voy.  aussi  Gaërtner,  loc.cit. 

(3)  Seringë,  loc.  cit.,  p.  â,  au  sujet  des  Pelargonium. 
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rhomme.  Quand  le  transport  n'a  pas  lieu  en  temps  par- 
faitement opportun  et  dans  des  conditions  à  tous  égards 
favorables,  il  reste  improductif,  et  c'est  ce  qui  a  lieu  le 
plus  souvent  ;  car  il  faut  des  circonstances  très  excep* 
tionnelles  pour  que  le  stigmate  d'une  plante  ne  reçoive 
pas,  avant  tout  autre,  son  pollen  ;  et  en  si  petite  quantité 
que  soit  celui-ci,  la  fécondation,  comme  l'ont  montré 
Kôlreuter  et  GSrtner,  est  déjà  faite  ou  va  l'être,  à  l'ex- 
clusion du  pollen  étranger.  Les  exemples  de  fécondation 
hybride  ne  manquent  cependant  ni  dans  les  jardins  bota- 
niques, où  l'on  cultive  d'ordinaire  dans  la  même  plate- 
bande  toutes  les  espèces  congénères,  ni  dans  les  parterres^ 
ni  dans  les  vergers  et  tes  potagers  ;  et  si  la  plupart*  plus 
ou  moins  rares,  ne  sont  connus  que  des  botanistes,  il  en 
est  d'assez  communs  pour  avoir  fixé  l'attention  des  plus 
vulgaires  jardiniers.  L'hybridation  n'est  que  trop  commune 
dans  les  potagers  où  elle  oppose  parfois  à  la  conservation 
des  espèces  pures  des  obstacles  depuis  longtemps  signa- 
lés :  personne  n'ignore  la  dégénérescence  que  subissent 
les  melons  et  les  autres  cucurbitacées  cultivées,  quand  on 
n'a  pas  le  soin  d'en  éloigner  les  congénères  (1). 

Si  l'hybridité  est  si  commune  parmi  les  végétaux  cul- 
tivés^  comment  ne  se  retrouverait'^elle  pas  parmi  les  vé- 
gétaux sauvages?  La  nature  rapproche  souvent,  elle  aussi, 

(i)  L^hybridatiofl  a  toutefois  dans  cette  dégénérescence  uae  part 
moindre  que  celle  qu'on  lui  fait  communémentt  Les  horticulteurs 
attribuent  souvent  à  l^hybridation  des  dégénérescences  dues  à  d'autres 
causes*  C'est  ce  qui  résulte  d'un  mémoire  récent  et  très  remarquable 
de  M.  NAunffi»  Sur  le$  pkmtu  du  gmte  Gucurbita,  dans  les  Ann.  dBs 
se,  nat.,  Bot,  A* sér.^  t*  VI,  p^  6;  i8ô6t 
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des  espèces  voisines  ;  elle  en  multiplie  parfois  les  indi- 
vidus, au  point  d'en  composer  ce  qu'on  pourrait  appeler 
des  champs  naturels.  Toutes  les  mêmes  causes  dont  nous 
voyons  les  effets  sur  les  plantes  de  nos  cultures^  se  re^ 
.  trouvent  ainsi  en  action,  pour  faire  de  même,  sur  les  pistils 
des  plantes  sauvages ,  des  transports  de  pollens  de  diverses 
origines.  Linné,  et  c'est  la  base  erronée  de  son  hypo- 
thèse sur  la  multiplicité  des  espèces  d'origine  hybride, 
supposait  que  ces  transports  sont  habituellement  suivis  ^ 
de  fécondations  mixtes  ;  et  s'il  s'en  faut  de  beaucoup 
qu'il  en  soit  ainsi,  au  moins  est-il  vrai  de  dire  qu'ils  sont 
loin  d'être  toujours  stériles.  Et  ici  encore  les  preuves 
abondent.  Quoique,  entre  les  faits  de  cet  ordre^  la  plu* 
part  soient  inévitablement  perdus  pour  la  science,  les 
herborisations  et  de  heureux  hasards  ont  fait  rencontrer, 
à  l'état  sauvage,  encore  plus  de  végétaux  hybrides  que 
nous  n'y  connaissons  d'animaux  métis.  MM.  Schiede  et 
Lasch  (1)  ont  donné,  les  premiers,  de  ces  hybrides,  des 
listes  bien  faites,  que  De  CandoUe  (2)  a  épurées  de 
quelques  cas  douteux,  mais  que  les  mêmes  observa- 
teurs et  un  grand  nombre  d'autres  ont  successive* 
ment  enrichies  de  faits  nouveaux  (3).  On  a  des  exem* 

(1)  ScHiEDË»  De  plantis  hybridis  sponte  natiSy  CasSel,  in-^S,  18215. 
—  Lasch,  Beitrag  iur  Kenntniss  der  Varietdten  und  BâHardformên 
einheimischer  GewUchse,  dans  la  Linnœa^  t.  IV,  p.  /|05,  et  t.  V  p*  U3i  ; 
1829  et  1830. 

(2)  Physiologie  végétale,  Paris,  in-8»  1832,  t.  U,  p.  707. 

(3)  Voy.,  entre  autres  sources,  Touvrage  déjà  cité  de  Gaertner,  et 
une  dissertation  de  Kremer,  intitulée  :  De  la  sexfAalité  et  de  l'hyhridiU 
des  plantes^  Montpellier,  itt-8, 1862. 

Le  genre  Vetbascum  est,  de  tous,  celui  où  Thybridité  est  le  moin» 
rare   on  pourrait  presque  la  dire  ici  conunune.  Presque  toutes  les 
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pies,  aujourd'hui,  jusque  parmi  les  acotylédones  (1). 
Les  hybrides  portés  sur  ces  listes,  et  de  même  ceux, 
encore  bien  plus  nombreux,  qu'on  a  recueillis  dans  les 
jardins  ou  créés  par  la  fécondation  artificielle,  sont,  en 
grande  majorité,  congénères  ;  la  plupart  résultent  même 
du  croisement  d'espèces  de  la  même  section  du  même 
genre.  Mais  il  en  est  aussi  qui  sont  issus  d'espèces  bien 
moins  rapprochées,  et  même  de  genres  différenis.  Si  De 
CandoUe,  dont  l'esprit  était  aussi  sévère  que  la  science 
profonde,  a  révoqué  eti  doute  une  partie  des  cas  d'hybri- 
dité  bigénère  cités  par  les  auteurs,  il  n'a  pu  se  refuser  à 
en  admettre  plusieurs,  non  moins  remarquables  que  ceux 
qu'il  rejette  :  entre  autres,  l'hybridité  d'une  campanule 
avec  un  autre  genre  linnéen,  Phyteuma  ;  de  VIpomœa 
purpurea  avec  le  ConvolvulfAS  sepium^  du  chou  avec  le 
raifort,  de  la  lentille  avec  la  fève,  de  la  vesce  avec  le  Pisum 
arvense;  enfin  de  divers  tabacs  et  jusquiames  avec  deux 
espèces  de  Datura^  solanées  séparées  des  Nicotiana  et 
des  Hyoscyamus  par  des  caractères  non -seulement  de 
genres,  mais  de  tribus.  Exemples  à  la  suite  desquels  les 
travaux  de  plusieurs  botanistes  récents,  et  particulièrement 
de  Gartner,  en  ont  placé  d'autres,  obtenus,  aussi  bien  que 
la  plupart  des  précédents,  par  les  procédés  de  la  fécon- 
dation artificielle.  Tels  sont  divers  hybrides  de  Rhodo- 

flores  récentes  décrivent  ou  citent  des  molènes  hybrides.  (Voy.  entre 
autres,  Noulet,  Flore  du  bassin  soiAS-pyrénéen^  Toulouse,  in-8, 1837, 
p.  451.  —  Et  GODRON  et  Grenier,  Flore  de  France^  Paris,  in-8,  t.  Il, 
1852,  p.  55/i.) 

(l)  Parmi  les  fougères  (groupe  déjà  mentionné,  p.  188),  et  particu- 
lièrement dans  le  genre  Aspidium.  (Voy.  Lasch,  Ueber  Bastarde  unter 
den  wildwachsenden Farm^  dans  la  Botanische  Zeitung^  1856,  p.  liZ3.) 
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dendronelàe  Rhodora^  de  Rhodora  et  (ÏAzalœa^  A'Aza- 
lœa  et  de  Rhododendron^  et  surtout  de  plusieurs  ca- 
Yyophyllées  des  genres  Lychnis^  Cucubalus  et  Agro- 
stemma,  dont  quelques-unes  ont  été  croisées  à  plusieurs 
reprises  et  dans  des  combinaisons  très,  variées  (1). 

L'hybridité  bigénère,  qu'on  avait  niée  en  botanique 
comme  en  zoologie  (2),  existe  donc  parmi  les  végétaux 
comme  parmi  les  animaux  ;  bien  plus  rarement  toute- 
fois que  rhybridité  congénère.  Et  ce  qu'écrivait  Wieg- 
mann  il  y  a  plus  de  trente  ans  (3),  reste  Texpression  de 
l'ensemble  des  faits  connus  :  «  Plus  sont  rapprochées 
»  les  plantes  paternelle  et  maternelle,  plus  facile  est  la 
»  fécondation  hybride.  Elle  Test  au  plus  haut  degré  entre 
»  sousr espèces  ou  variétés;  ensuite  entre  espèces  diffé- 
»  renies  jlu  même  genre  ;  moins  entre  genres  différents  »  ; 
et  elle  ne  s'observe  plus  entre  plantes  séparées  par  des 
caractères  de  famille  (4). 

Ce  qui  est  vrai  pour  un  des  grands  règnes  organiques, 


(1)  Toutes  ne  réussissent  pas  également.  Gartner  a  obtenu  à  plu- 
sieurs reprises  des  hybrides  de  Lychnis  diurna  femelle  et  de  Cucu- 
balus viscosus  mâle.  Mais  le  croisement  inverse  a  toujours  été  tenté 
en  vain  par  cet  habile  expérimentateur,  au  moins  jusqu'à  la  publica- 
tion de  son  ouvrage (18i9).  (Voy.  loc.  cit.,  p.  131.) 

(2)  Ce  que  fait  même  encore,  en  1852,  M.  Kremer,  loc.  cit.,  p.  ^7. 

(3)  Loc.  cit.  y  p.  27. 

(l\)  Cette  dernière  proposition,  seulement  sous-entendue  par  Wieg- 
mann,  est  formellement  énoncée  par  De  Candolli:,  loc.  cit.,  p.  703. 
De  Candolle  rapproche  l'aptitude  à  l'hybridation  de  l'aptitude  à  la 
greffe,  l'une  et  l'autre  limitées  aux  espèces  d'organisation  très  ana- 
logue. —  C'est  ce  que  fait  aussi  M.  Lecoq,  Études  sur  la  géographie 
botanique  de  l'Europe,  Paris,  in-8,  t.  I,  p.  158;  1856. 

\i\.  13 
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Test  donc  aussi  pour  l'aulre,  et  la  concordance  existe 
entre  leurs  hybrides  sur  tous  les  points  où  nous  venons 
de  les  considérer. 

Disons  à  l'avance  qu'elle  va  se  retrouver  daits  la  saite 
de  cette  étude,  où  il  nous  reste  à  considérer  tes  métis 
dans  leurs  rapports  nvcclcs  espèces,  races  ou  variétés  dont 
ils  proviennent,  et  dans  leur  afHilude  à  la  reproduction. 


X. 


On  pourrait  penser  que  les  unions  mixtes  donnent 
généralement  lieu,  lorsqu'elles  sont  fécondes,  à  la  nais- 
sance d'individus  mixtes  comme  elles.  Conipient  an 
produit  ne  tiendrait-il  pas  des  deux  producteurs ,  et  ne 
serait-il  pas,  aussi  bien  par  ses  caractères  que  par  son 
origine,  en  partie  de  l'espèce  ou  de  la  race  paternelle,  en 
partie  de  l'espèce  ou  de  la  race  maternelle  ? 

En  faisant  appel  aux  faits,  on  serait  de  même  porté, 
au  premier  abord  ^  à  attribuer  aux  métis  un  état  mixte 
entre  les  types  de  leurs  deux  parents.  Cet  état  mixte  est, 
en  effet,  celui  des  métis  dont  la  connaissance  nous  est 
le  plus  familière.  Qu'est-ce  que  le  mulet?  Les  anciens 
l'ont  exprimé  par  le  nom  même  qu'ils  donnaient  à  cet 
hybride  :  un  demi-une^  ^p-ovoç,  et  par  conséquent  aussi, 
un  demi -cheval  :  un  «  animal  mi -parti  »,  comme  a  dit 
Buffon  (1). 

(1)  Hist.  nat,,  U  11,  p.  11;  17/49. 
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Il  en  est  ainsi  de  plusieurs  autres  hybrides^  pre3<{ue 

• 

aussi  communs  que  le  mulet  lui-même.  Le  canard  muiard, 
le  chardonneret  canari,  le  eoqoard^  et,  après  ces  hybrides, 
un  grand  nombre  de  métis  bomoïd«9,  prodoits  des  croise^ 
ments  leê  plu»  en  usage  dans  les  hdras  et  dans  les  fermes, 
sont,  sinon  exactement  moyens,  du  moins  manifestement 
intermédiaires  entre  les  deux  espèces  ou  races  dont  ils  pro- 
viennent«  De  même  encore^  ch^z  l'homme,  le  mulâtre 
tient  à  la  fois  du  blanc  et  de  la  négresse  ;  et  le  prodoit  de 
l'union  de  l'Européen  et  de  rAméricaine  est  si  bien  un 
être  miœte  ou  mêlé,  que  son  nom  même  le  dit  :  mMizOy 
dont  nous  avons  fait  métis,  n'est  qu'une  des  formes  néo^ 
latines  de  miêtus  (1). 

Mais  des  exemples  ne  sont  pas  des  preuves,  et  si  nom^ 
breux  qu'ils  soient,  on  ne  doit  pas  moins  rechercher, 
avant  toute  conclusion,  s'ils  ne  seraient  pas  contredits  par 
d'autres  faits.  Ici,  en  particulier,  n'a^t-on  pas  à  prévoir 
qu'il  devra  en  être  ainsi,  et  que  poor  résoudre  la  question, 
il  faudra  la  diviser?  Nous  avons  distingué  deux  ordres 
de  métis,  les  homoïdes  et  les  hybrides }  et  de  plus^  nous 
savons  les  métis  homoïdes  issus,  tantôt  de  deux  variétés 
et  tantôt  de  deux  races,  et  les  hybrides,  tantôt  de  deux 
espèces  et  tantôt  de  deux  genres.  Est-il  supposable  que 
des  êtres  si  divers  d'origine  soient,  avec  leurs  parents, 
dans  des  rapports  toujours  et  invariablement  les  mëme^  ? 

Kant  ne  l'a  pas  pensé,  et  dans  sa  dissertation  sur  les 
races  humaines  ("2),  il  est  très  explicite  sur  la  nécessité  de 

(1)  Voy.  p:  138,  note  2. 

(2)  Citée  plus  haut,  t.  Il,  p.  312  ei  sulv.,  pour  ks  mêmes  vues  que 
nous  rappelons  ici. 
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séparer  incmc,  parmi  les  homuïdes,  les  métis  de  deux 
races,  de  ceux  de  deux  simples  variétés.  A  celte  ques- 
tion: Sont-ils  moyens  entre  les  deux  types  originels? 
Kant  veut  qu'on  réponde,  pour  les  premiers  :  Ils  le  sont 
toujours^  et  même,  ose-t-il  ajouter,  nécessairement;  et  pour 
les  seconds  :  Ils  peuvent  Têtre,  ils  le  sont  quelquefois. 
C'est  là,  selon  lui,  une  distinction  essentielle;  et  sur 
elle  doivent  reposer  la  déHnition  de  la  race  et  celle  de  la 
variété. 

Ces  vues  ont  été  adoptées,  après  l'illustre  créateur  du 
criticisme,  par  plusieurs  de  ses  disciples  immédiats,  mais 
bien  plutôt  parmi  les  philosophes  que  parmi  les  natura- 
listes;  car,  dans  notre  science,  sans  même  avoir  été 
sérieusement  discutées,  elles  ont  été  délaissées,  jusqu'à 
tomber  bientôt  dans  un  oubli  profond.  Pas  un  seul  natu- 
raliste peut-être  ne  les  avait  citées  depuis  un  demi-siècle! 
Et  cependant,  si  la  distinction  admise  par  Kant  n'est  pas 
exacte,  elle  repose  sur  une  notion  incontestablement 
vraie,  et  qui  en  1775  pouvait  passer  pour  nouvelle; 
celle  de  la  moindre  variabilité,  sinon  de  la  fixité,  des 
produits  homoïdes,  lorsqu'ils  résultent  du  croisement  de 
deux  races  différentes. 

J'ai  moi-même,  un  demi-siècle  plus  lard,  proposé  une 
distinction  analogue,  mais  entre  les  deux  groupes  princi- 
paux de  métis,  les  hybrides  et  les  homoïdes  (1);  et  non- 

(1)  Ariïde  Mammifères  du  Dict,  class,  d'Hist  nat.,  t.  X,  p.  121, 
ou  Considérations  générales  sur  les  mammifères^  Paris,  in-18,  p.  Î23'i; 
1826. 

J'ai  depuis  reproduit. ceUe  distinction  dans  d'autres  ouvrages  et 
dans  mes  cours,  en  l'appuyant  de  nouveaux  faits  — Voy.  Histoire 
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seulement  celle-ci  s'est  maintenue  dans  la  science,  mais 
elle  s'y  est  généralisée.  Je  l'avais  à  peine  émise,  qu'elle 
était  étendue  à  l'anthropologie  par  un  des  maîtres  de 
cette  science,  William  Edwards  (1);  et  elle  l'a  été  depuis 
à  la  botanique  par  M,  Lecoq  (2). 

Cette  distinction  peut  être  ainsi  formulée  : 

Les  hybrides  sont  constamment  mixtes.  Les  métis 
homoïdes,  au  contraire,  sont  très  variables  :  ils  peuvent 
être  mixtes^  mais  aussi  ne  pas  l'être. 

Ou,  en  développant  ces  deux  propositions,  considérées 
par  Edwards  comme  «  deux  principes  fondamentaux  et 
»  féconds  en  applications  »  :  Les  hybrides  «  ont  des  ca- 
»  ractères  assez  fixes,  et  qui  sont  en  partie  ceux  du  père, 
M  en  partie  ceux  de  la  mère.  Le  produit  peut  bien  res- 
»  sembler  à  l'un  plus  qu'à  l'autre^  mais  non  pas  exclu- 
»  sivement  à  l'un  d'eux;  on  reconnaît  toujours  en  lui 
»  un  métis.  Il  n'en  est  pas  toujours  ainsi  du  croisement 
»  de  deux  variétés  d'une  même  espèce  :  le  produit  tient 
»  leplus  souvent  de  l'un'et  de  l'autre  ;  mais  très  fréquem- 
»  ment  aussi,  il  ressemble  entièrement  à  l'un  des  animaux 
»  dont  il  est  provenu  (3) .  » 

Celte  ressemblance  entière,  cette  «  reproduction  du 
»  type  pur  primitif  »,  comme  rappelle  Edwards,  est  extrê- 


t)énérale  des  anomalies,  t.  I,  p.  306,  1832,  et  Ess.  de  zool,  gén*^ 
p.  516  ;  1841.  Voy.  aussi  le  Bulletin  de  la  Société  ethnologique  de  Pa- 
ris, t.  I,  p.  260;  18/i7. 

(1)  Des  caractères  physiologiques  des  races  humaines,  Paris,  in- 8, 
p.  26;  1829. 

(2)  Géogr.  botan.,  t.  1,  p.  159  et  160;  185^. 

(3)  Extrait  de  mon  travail  de  1826. 
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memcnt  fréquente  dans  les  produite  homoïdes  issug  de 
deux  variétés*  Tout  le  monde  sait  que  les  enfants  sont 
souvent  «  tout  du  coté  »  de  leur  père  ou  de  leur  mère  ; 
expression  dont  la  vulgarité  même  atteste  la  fréquence 
des  ressemblances  unilatérales.  On  ne  voit  pas  moins 
communément)  parmi  les  animaux  domestiques,  Funion 
de  deux  variétés  de  la  même  race  donner  des  produits 
semblables  à  Tune,  à  Texclusion  de  l'autre.  Parfois 
même,  dans  les  espèces  multipares,  on  voit  naitre 
ensemble  des  individus  semblables,  les  uns  au  père, 
d'autres  à  la  mère;  d'autres  encore  mixtes  ;  et  ceux-ci 
mixtes,  non-seulemant  à  des  degrés,  mais  sous  des 
formes  très  diverses;  les  caractères  du  père  et  de  la 
mère  pouvant  se  combiner  entre  eux,  ou  simplement  se 
mélanger  :  par  exemple ,  les  couleurs  se  fondre  en  une 
nuance  moyenne,  ou,  au  contraire,  se  juxtaposer  en 
panachant  l'animal  des  deux  teintes  pures. 

Ces  faite  n'avaient  pas  échappé  à  Kant,  mais  il  les  avait 
regardés  comme  propres  aux  m'étis  issus  du  croisement 
de  deux  simi^es  variétés,  et  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  :  ils  se 
retrouvent  bien  au  delà;  de  moins  en  moins,  il  est  vrai, 
â  mesure  qu'on  passe  des  races  les  moins  tranchées,  les 
plus  récentes,  et  par  conséquent,  les  plus  rapprochées 
des  variétés,  aux  races  que  distinguent  des  caractères 
plus  importante,  plus  anciennement  acquis,  et  mieux  com- 
parables à  ceux  des  espèces.  Les  produite  sont  à  peine 
plus  fixes  que  ceux  de  deux  variétés,  lorsqu'on  croise 
deux  races  très  voisines  et  séparées  depuis  peu  du  tronc 
commun  :  comme  celles  qu'on  a  obtenues  de  nos  jours 
du  lapin,  du  rat,  du  cochon  d'Inde  et  de  divers  oiseaux  ; 


ef,  pour  citer  en  particulier  Texeinplc  qui  a  le  premier 
fixé  mon  attention  sur  ces  faits,  comme  le  daim  blanc  et 
le  daim  noir  dont  j'ai  vu  naître  tour  à  tour  des  individus 
de  Tune  ou  de  l'autre  de  ces  couleurs,  ou  de  toutes  deux, 
ou  encore  de  pelage  moyen. 

Dans  les  autres  races,  la  variabilité  est  bien  moindre  ; 
mais»  là  même,  il  s'en  feut  de  beaucoup  que  la  fixité  soit 
absolue.  Encore  moins  doit-on  admettre,  avec  Kant, 
que  le  produit  soit  toujours  moyen  entre  les  deux  types 
originels.  Rien  n'est  plus  ordinaire  que  la  prédominance 
très  marquée  d'un  de  ces  types;  prédominance  qui  va, 
dans  quelques  cas,  jusqu'à  l'effacement  de  l'autre  type. 
C'est  ce  qui  avait  lieu,  et  avec  des  circonstances  très 
remarquables,  dans  un  exemple  que  j'ai  déjà  cité  ailleurs. 
Sur  onze  petits,  nés  dans  une  même  portée  d'une  grande 
chienne  de  nK)ntagne,  je  n'en  ai  pas  trouvé  un  seul  qui 
tint  de  sa  mère  :  six,  tous  femelles,  étaient  des  braques; 
cinq,  tous  de  l'autre  sexe,  des  chiens  de  Terre-Neuve. 
Deux  mâles,  de  ces  races,  s'étaient  tour  à  tour  accouplés 
avec  ]sl  chienne,  et  chactm  avait  nettement  et  exclusive^ 
jnent  imprimé  son  type  sur  ce  qui  lui  appartenait  dans 
cette  progéniture  d'origine  doublement  mixte  (1). 

(i)  J'ai  recueiHi,  en  183/Ii,  k  h  Méaagerie  du  Muséum,  cette  obser- 
vation qui  offre  aussi  ù^  l'intéré(  au  point  de  vue  de  la  théorie  de  la 
procréation  des  sexes. ^  Voy.  Tart.  Mammifères^loc,  cit.^  ou  Consid. 
gén.  sur  les  mamcn.,  p.  !m,  et,  avec  plus  de  détails,  dans  les  Ann, 
des  se,  nat,  t.  XI»  p.  /i^l  ;  1827* 

Cette  observation  a  été  reproduite  et  commentée  par  Girou  de 
BuzABEiNGUES,  De  la  génération^  Paris,  in-S,  1828,  p.  188. 

11  est  curieux  de  rapprocher  de  cette  observaUon  les  exemples,  plus 
haut  cités  (p.  171,  note  2),  de  chiens-loups,  nés  de  louves,  et  très 
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XI. 


Cette  fixité  «  nécessaire  » ,  cet  état  constammenl 
moyen  que  Kant  avait  attribué  aux  métis  homoïdes  de 
deux  races,  n'est  même  pas  admissible,  d'une  manière 
générale,  pour  les  métis  de  deux  espèces,  ou  les  hybrides. 
Mais,  du  moins,  au  milieu  des  variations  qui  peuvent 
encore  ici  se  produire,  un  fait  subsiste  toujours  :  si  tous 
les  hybrides  ne  sont  pas  moyens^  tous  sont  mixtes. 

Pour  justifier  la  première  de  ces  propositions,  nous 
n'avons  pas  même  besoin  d'aller  au  delà  des  croise- 
ments les  plus  connus,  ceux  de  l'âne  et  du  cheval,  et 
des  hybrides  auxquels  ils  donnent  naissance.  Le  produit 
de  la  jument  fécondée  par  le  baudet,  et  celui  de  l'ânesse 
fécondée  par  le  cheval,  l'un  et  l'autre  très  constants  (1), 
sont  établis  sur  deux  types  assez  différents  pour  qu'on 
n'en  ait  jamais  méconnu  les  caractères.  Les  Grecs  dis- 
tinguaient déjà  l'ivvoç  de  Ttijaiovoç,  les  Latins  Vhinnus  ou 

semblables  k  des  chiens.  Encore  ici,  le  père  avait  imprimé  son  type  à 
ses  produits,  et  celui  de  la  mère  s'était  plus  ou  moins  complètement 
effacé.  11  y  a  donc  des  cas  oti  il  en  est  exactement  de  Taccouplement 
du  (bien  et  du  loup,  comme  de  celui  de  deux  chiens  de  races  diffé- 
rentes :  fait  manifestement  très  favorable  à  Topinion  des  naturalistes 
qui  admettent  la  parenté  du  loup  et  du  chien. 

(t)  A  quelques  légères  variations  près.  Ce  qu'on  peut  appeler  le 
type  du  mulet  et  celui  du  bardot,  se  modifie,  selon  les  races  chevaline 
et  asine  dent  on  obtient  ces  hybrides,  et  selon  le  pelage  et  les  autres 
caractères  individuels  des  parents. 
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hinnulus(i  )  du  mulus,  comme  nous  distinguons  le  bardot 
du  mulet  proprement  dit  :  celui-ci  plus  grand,  ayant 
«  l'encolure  plus  belle  et  plus  fournie,  les  côtes  plus 
»  arrondies  et  la  croupe  plus  pleine»  ;  l'autre,  plus  petit, 
ce  à  encolure  plus  mince,  à  dos  plus  tranchant,  en  forme 
»  de  dos  de  carpe,  à  croupe  plus  pointue  et  avalée  n  (2), 
comme  chez  l'âne.  Le  bardot  n'est  donc  plus,  comme  le 
mulet,  un  «  animal  mi -parti  »,  demi-âne  et  demi-cheval. 
Il  tient  moins  que  le  mulet  de  l'espèce  chevaline,  plus  de 
«  l'espèce  asine  »  (3)  :  il  est  encore  intermédiaire^  il  n'est 
plus  moyen. 

Les  autres  hybrides  sont-ils  tous,  ou,  comme  le  mulet, 
moyens  entre  les  deux  types  originels,  ou,  comme  le 
bardot,  plus  rapprochés  du  type  maternel?  Même  à  ne 
considérer  que  les  solipèdes,  nous  pouvons  répondre 
qu'une  troisième  combinaison  peut  se  présenter  :  la  prédo- 
minance du  type  paternel.  L'âne- zèbre  de  M.  Gray  (4),  et 
surtout  celui  de  Geoffroy  Saint-Hilaire  et  de  Frédéric 
Cuvier  (5),  tenaient  plus  de  la  souche  paternelle  qui  était 

(1)  Plus  tard,  btirdus  ou  burdo,  mot  moins  usité,  et  seulement  dans 
la  basse  latinité.  Le  sens  en  est  fixé  par  ces  deux  vers  d'EuGENius, 
loc,  cit.  : 

Burdonem  aonipea  générât,  commixtus  asellœ, 
Mului  ab  Arcadicii  et  equina  matre  creatur. 

(2)  BuFFON  (d'après  le  vétérinaire  La  Fosse),  Supplém,,  t  III, 
p.  2,  1776.  Buffon  figure  comparativement  le  mulet  et  le  bardot,  pi.  i 
et  II. 

(3)  Pour  Tensemblc  de  la  conformation.  11  est,  au  contraire,  quel- 
ques détails  par  lesquels  le  bardot  se  rapproche  plus  du  cheval  que  le 
mulet. 

(û)  Voy.  p.  176,  note, 
(f))  Même  note,  p.  175. 
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re6j)èce  abine.  C'est  oufist  le  type  du  père,  c'est-à-dire 
ici,  celui  de  rhémione,  qui  domine  chez  la  plupart  des 
hémiones-ânes  que  nous  avons  obtenus  à  la  Ménagerie 
du  Muséum.  Quelques-uns  seulement  se  sont  trouvés 
sensiblement  moyens  entre  Thémione  et  l'âne,  ou  plus 
voisins  de  l'âne  que  de  Thémione. 

On  voit  combien  il  faut  se  défier  des  généralités  hasar- 
dées par  tant  d'auteurs  sur  les  rapports  des  hybrides  avec 
leurs  parents,  et  sur  Tinfluence  de  chacun  de  ceux-ci 
dans  l'acte  reproducteur.  Ces  généralités  ne  résistent  pas 
nîême  à  Tétude  des  croisements  observés  dans  un  seul 
genre.  Que  serait-ce  de  celle  de  tous  les  hybrides! 

Ce  qui,  au  contraire,  reste  vrai,  non- seulement  de 
tous  les  hybrides  de  solipèdes,  mais  de  tous  les  animaux 
hybrides,  c'est  ce  qu'en  disait  déjà  Pline  il  y  a  dix-huit 
siècles  :  «  Le  produit  de  deux  espèces  n'est  semblable 
»>  ni  à  l'une  ni  à  l'autre,  mais  forme  une  troisième 
»  espèce  :  tertii  generis  fieri^  et  neutri  parentum  simi- 
»  lia  (1)  ».  Et  c'est  là  un  résultat  de  l'observation, 
a  observatum  est  » ,  ajoutait  Pline,  auquel  il  n'a  manqué, 
pour  avoir  tout  dit,  que  d'énoncer  ce  que,  sans  doute,  il 
a  sous -entendu  :  cette  troisième  espèce^  ou,  comme  nous 
nous  exprimerions  aujourd'hui,  cette  troisième  forme 
est  intermédiaire  entre  les  deux  dont  elle  dérive. 

Nous  ne  connaissons  pas  un  seul  fait  qui  démente  la 
généralité  si  nettement  posée  par  le  naturaliste  romain. 
Parmi  les  nombreux  hybrides  qui  se  sont  présentés  à 
l'observation,  on  trouve  des  exemples  de  toutes  les  com- 

(1)  Lï6.  Vm,LXix. 


binaisons  possibles,  hors  une  seule,  celle  dont  Pline  ni^ 
Texistence.  Il  arrive  fréc^uemment  qu'un  hybride  tienne 
plus  de  sa  mère  que  de  son  père,  ou  réciproquement; 
on  ne  le  voit  janiais  tenir  d'elle  ou  de  lui  seul.  A  une 
double  origine  spécifique  correspond  toujours  une  double 
similitude. 

Mais  cette  double  similitude  peut  se  manifester  très 

diversement.  U  peut  y  avoir  fusion  plus  ou  moins  intime 

des  deux  types  originels  ;  ou,  au  contraire,  simple  mélange 

de  ces  types,  par  juxtaposition  de  caractères  empnmtés  à 

chacun  d'eux.  Dans  le  premier  cas,  les  deux  types,  partout 

sdtérés  Tun  par  l'autre,  ne  se  montrent  plus  nulle  part  : 

où  retrouver  les  types  purs  du  cheval  et  de  Tâne  dans 

le  mulet  et  le  bardot,  ceux  delà  poule  et  du  faisan  dans  le 

coquard,  ceux  des  canards  commun  et  musqué  dans  le 

canard  mulard?  Et  de  même,  après  ces  exemples  si  con^ 

nus,  pour  un  grand  nombre  d'autres  hybrides  ;  mv  c'est  là 

le  câs  ordinaire.  Ailleurs,  au  contraire,  chaque  type  est 

séparément  empreint  sur  l'hybride  :  telle  région  ou  tel 

ordre  de  caractères  est  comme  chez  le  père,  tel  autre 

comme  chez  ta  mère  :  seconde  et  curieuse  forme  de 

l'bybriditéy  dont  les  exemples  ne  sont  pas  très  rares  chez 

les  oiseaux.  Dans  une  expérience  récemment  faite  en 

Angleterre,  le  produit  de  la  fécondation,  par  un  cygne 

noir  australien,  d'une  fenielle  de  Tespèce  domestique, 

s'est  trouvé  être  un  cygne  blanc  à  tête  noire  (1).  On  a  vu 

aussi  le  croisementdu  faisan  commun,  ou  celui  du  faisan 

à  collier,  avec  l'argenté,  donner  des  hybrides  qui  les  re- 

(!)  Voy.  p.  i79,  note  t. 
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produisaient  tous  deux  partiellement;  et  ee  mélange  est 
même  assez  peu  rare  dans  les  oiselleries  pour  que  tous  les 
ornithologistes  en  connaissent  des  exemples.  Le  plus 
souvent,  au  moins  quand  le  mâle  appartient  à  l'espèce 
argentée,  les  hybrides  sont  blancs  en  dessus  comme 
celle-ci,  roux  en  dessous  comme  l'espèce  commune,  avec 
la  tête,  tantôt  huppée  et  caronculée,  tantôt  huppée  sans 
caroncules,  et  tantôt  ni  huppée  ni- caronculée  (1). 

Voilà  ce  que  nous  avons  vu  chez  les  hybrides  que 
nous  avons  pu  examiner  par  nous-même  ;  et  c'est  aussi 
ce  qui  avait  lieu  dans  tous  les  cas  qui  nous  sont  connus 
par  de  bonnes  descriptions.  Fusion  ou  mélange  en  pro- 
portions très  diverses,  ou  encore,  fusion  et  mélange  par- 
tiels des  deux  types;  mais  jamais  un  seul  type.  Tel  est  le 
résumé  de  tout  ce  qu'on  sait  positivement  des  nombreux 
hybrides  observés  parmi  les  mammifères,  les  oiseaux, 
les  poissons,  et  même  aussi  chez  les  végétaux  (i). 

Si  le  contraire  a  été  quelquefois  admis,  c'est  presque 
toujours  parce  qu'on  s'en  était  tenu  à  un  examen  très 

(1)  Peut-êtrfe est-ce d'aprèsquclques  faits dece genre queM.  Cornay 
a  cru  devoir  présenter  la  «  coexistence  »  comme  le  caractère  des  hy- 
brides, par  opposition  à  la  «  coïncidence  »,  qui  serait  celui  des  espèces 
pures.  —  Voy.  le  BuUet.  de  la  Soc,  ethnolog,,  18/i7,  p.  260  et  261,  et 
Éléments  de  morpholoyie  humaine^  Paris,  in-12,  1850,  p.  117. 

(2)  Les  hybrides  végétaux,  selon  M.  Lecoq,  Géog.  bot,,  t.  I,  p.  159, 
ne  seraient  pas  seulement  mixtes,  mais  moyens,  et  ils  le  seraient  par 
fusion,  et  non  par  mélange  des  caractères.  «  Tous  les  organes  » ,  dit 
le  savant  botaniste  et  géologue,  «  tiennent  à  la  fois  du  père  et  de  la 
»  mère  et  paraissent  dépendre  autant  de  Tun  que  de  Tautre.  » 

Mais  on  a  des  faits  contraires  à  cette  assertion,  et  le  mélange  des 
caractères  des  deux  sexes  ne  paraît  même  pas  très  rare  dans  les 
plantes  hybrides.  Dk  Caisdolle  a  vu  et  mentionné,  loc.  cit.,  p.  717. 
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superficiel  et  très  incomplet,  ou  faule  de  connais- 
sances suffisantes  sur  les  caractères  des  types  originels. 
Ainsi  s'expliquent  les  vagues  assertions  de  plusieurs 
voyageurs,  et  les  erreurs  où  d'apparentes  similitudes 
entraînent  parfois  non  -  seulement  le  public,  mais  les 
naturalistes  eux-mêmes.  On  a,  par  exemple,  assimilé. à 
Thémione  pur  des  hémiones  -  ânes ,  qui  en  différaient 
[)ar  les  proportions  de  la  tête,  la  longueur  des  oreilles, 
les  formes  de  plusieurs  parties  du  corps,  et  la  distri- 
bution des  couleurs  du  pelage.  Mais  les  teintes  étaient 
sensiblement  celles  de  Thémione,  et  il  avait  suffi  de  cette 
similitude  pour  faire  illusion  à  des  yeux  peu  exercés  (1). 
De  telles  erreurs  ne  méritent  pas  qu'on  s'y  arrête  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  d'un  prétendu  exemple  de 
ressemblance  unilatérale,  récemment  annoncé  par  un 

un  hybride  AtV Amaryllis  vittata  fécondée  par  VA.  reginœ,  qui  ressem- 
blait «  complètement  à  sa  mère  par  Therbe  et  à  son  père  par  la  fleur». 

n  y  a  aussi,  parmi  les  végétaux,  des  exemples  d'un  état  mixte  plus 
rapproché  de  Tun  des  parents.  M.  Moquin-Tadidon  a  fait  connaître 
(voy.  le  Journal  d'agriculture  pratique  de  Toulouse',  1. 11,  p.  36ù,  1839) 
un  hybride  de  Tigridia  pavonia  fécondée  par  la  T.  conchiflora,  et 
plus  voisin  de  la  première.  Et  il  faut  bien  que  les  faits  de  ce  genre  ne 
soient  pas  rares;  car  il  y  a  des  botanistes  qui  veulent  que  «  le  sujet  se 
»  rapproche  toujours  davantage  de  Tuu  des  deux  types,  de  celui  qui  a 
»  exercé  les  fonctions  de  mère.  »  (Noulet,  loc,  cit.,  p.  ^50.) 

Voy.  sur  celte  question  quMl  a  traitée  avec  le  même  soin  que  les 
autres,  Gaertner,  hc,  cit.,  p.  276  et  suiv. 

(1)  Nous  retrouvons,  au  contraire,  la  distribution  des  couleurs  de 
rhémione  cliez  un  autre  hybride,  un  hémtoneKiauw ,  qu*a  figuré 
M.  Gray,  loc.  cit. y  et  qui  se  rapprochait  beaucoup  plus  de  Thémione 
que  du  dauw.  On  retrouvait,  néanmoins,  aussi  plusieurs  des  carac- 
tères de  cette  dernière  espèce,  et  entre  autres  des  traces  très  mani- 
festes de  zébrures. 
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naturaliste  dont  la  compétence  et  rautorité  ne  sauraient 
être  contestées,  M.  Guérin-Méneville.  Selon  ce   savant 
entomologiste,  les  elienilles  hybrides  du  ver  à  soie  du 
ricin  et  de  celui  de  Tailante  auraient  «  tous  les  caractères  » 
de  cette  dernière  espèce^  Mais,  lorsqu'il  s'exprimait  ainsi, 
M.  Ouérin  n*avait  vu  ces  chenilles  que   très  jetines 
encore  (1).  A  mesure  qu'elles  se  sont  développées.  Tétai 
mixte  est  devenu  manifeste,  et  M.  Guérin  a  lui-même 
reconnu  (2)  qu'il  y  avait  simplement  prédominance  (très 
marquée,  il  est  vrai)  du  type  de  l'espèce  de  l'ailante,  soit 
dans-  les  chenilles  elles-mêmes,  soit,  après  la  montée, 
dans  les  cocons.  Des  éducations  faites  au  Muséum  d'his- 
toire naturelle  nous  ont  permis,  non-seulement  de  revoir 
à  notre  tour  les  mêmes  faits,  mais  de  reconnaître  que  le 
type  du  ver  de  l'ailante  ne  prédomine  pas  chez  toutes  les 
chenilles  hybrides  ;  qu'il  existe  parmi  celles-ci  de  très 
grandes  différences  au  milieu  desquelles  Tétat  mixte  reste 
seul  constant  ;  et  que  ce  qui  est  vrai  de  la  larve  et  du  cocon, 
l'est  aussi  du  papillon,  quia,  lui  aussi,  ses  caractères 
propres,  intermédiaires  entre  ceux  des  types  originels. 

Ainsi  disparaît,  ou  plutôt  se  change  en  une  preuve  de 
plus  en  notre  faveur,  le  seul  fait  zoologique  qui  parût  de 
nature  è  nous  être  opposé  comme  une  objection  sérieuse. 
Nous  croyons  donc  pouvoir  ftiainlenir  les  conclusions  que 
nous  posions  il  y  a  trente  ans,  et  redire  aujourd'hui  : 

(1)  Lui-même  le  dit,  Campt  rend,  de  VAcad*  dês  te,^  u  XLVll, 
p^  bli%  et  Rev,  zooL,  1859,  p.  It0% 

(2)  Compt,  rende,  ibid.^  p.  6<92,  et  Rev,  zool.f  ibid.f  p.  /iS9.  —  Les 
différences,  «  peu  sensibles  » ,  sont,  selon  M*  Guérin,  la  petitesse  des 
points  noirs,  et  un  léger  excès  de  taille. 
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Les  méti»  homoïdes,  très  variables  dans  leurâ  rapports 
de  similitude  avec  leurs  parents,  peuvent  êtfe  mixtes;  les 
hybrides  le  sont  toujours. 

Double  proposition  en  regard  de  laquelle  nous  avons 
maintenant  à  placer  celle-ci  : 

\jbè  hybrides*  très  variables  au  point  do  vue  de  la  h- 
culte  reproductrice,  peMoeni  ^^r©/eco»rf«.  Sauf  les  vices 
individuels  de  cotiformation^  les  métis  boitiolldes  le  sont 
toujours . 


XIL 


La  question  de  la  fécondité  des  hybrides  a  été  posée 
dès  Torigine  de  la  science.  Sans  ï^eflfiorttel*  jusqu'à  Alc- 
méon,  Démocrîte  et  Emp^ocle,  qui  se  préoccupaient 
déjà  des  causes  de  la  stérilité  du  mulet,  Aristote  (1), 
les  discutant  à  son  tour,  avait  cru  les  trouver  dans  des 
faits  propres  à  cet  animal,  et  dérivant  des  tempéraments 
des  deux  espèces  qui  lui  donnent  naissance.  La  stérilité  ne 
serait  ainsi  chez  le  mulet  qu'un  cas  particulier  dont  il  n'y 
aurait  rien  à  conclure  a  l'égard  des  autres  hybrides  (2). 

Nous  trouvons  chez  Pline (8),  quelques  siècles  plus  tard , 
des  vues  contraires.  Selon  lui,  les  animaux  nés  de  deux 

(i)  De  la  génération,  \vi,  \\^  ehap.  ynh 

(3)  «To^ï  TûviQutmMiv  i^Q^  oX6V  â-yovov  «atev  y»^  dît  ÂRlSTOTfiail  eom** 

mencement  du  ebapître.  Mais  il  ne  s'agit  ici  que  des  Mulets  propre- 
ment dits,  et  non  des  hybrides  ea  général»  comme  pourraient  le  faire 
croire  certaines  tradueUons. 
(3)  Lib.  Vil],  Lxix.  C'est  la  suite  du  passage  cité  p.  202. 


208  NOTIONS    FONDAMENTALES ,    LIV.  II,    CHAP.   X. 

espèces  (1)  seraient  stériles,  et  ce  serait  là  un  fait  constaté 
par  l'observation,  et  vrai  de  tous  les  animaux  :  «  m  omni 
»  animalium  génère  »,  dit  Pline.  Si  des  métis  ont  mis  bas, 
ajoute-t-il,  ce  sont  de  rares  exceptions,  mises  au  rang  des 
prodiges  :  aprodigii  loco  habilum  ». 

Ces  vues  de  Pline  et  de  plusieurs  anciens  sont  deve- 
nues, dans  le  moyen  âge  et  la  renaissance,  des  croyances 
presque  religieuses.  Non-seulement,  disait-on  alors,  les 
hybrides  sont  stériles,  mais  ils  doivent  l'être  ;  car  ce  sont  les 
fruits  réprouvés  d'unions  adultères;  animalia  adulterina , 
comme  les  appellent  plusieurs  auteurs  (2),  et  leur  posté- 
rité serait  une  race  contre  nature.  Ces  opinions  paraissent 
avoir  eu  cours  jusque  dans  le  xviii'  siècle  ;  car  le  savant 
Sprenger  croit  encore  devoir  réfuter,  en  175S,  ce  vieil 
argument  :  Deum  subjecisse  animalia  hybrida  ecosecra- 
tioni^  utnequeant  sepropagai^e  (3).  Et  Sprenger  le  réfute 
par  un  autre  argument  théologique,  tiré  du  sens  très 
général  de  ces  paroles  de  la  Genèse  :  Crescite  et  m  u/- 
tiplicamini. 

Les  vues  de  Pline  ont  été  aussi  celles  de  Buffon  dans 
ses  premiers  travaux.  Aussi  absolu  qu'aucun  de  ses 
devanciers,  notre  grand  naturaliste  voulait  d'abord  que, 
de  l'union  de  deux  espèces'  différentes,  pût  tout  au  plus 
a  résulter  un  animal  mi-parti  dont  il  ne   résulterait 

(1)  «  E  duobus  generibus  nata.  »  Gênera  signitie  ici  espèces^'ei  non 
genres  (voy.  t.  II,  p.  354)»  et  par  conséquent  il  s'agit,  dans  ce  passage, 
non  des  hybrides  bigénères,  mais  des  hybrides  en  général. 

(2)  Entre  autres  Nieremberg,  loc.  cit.,  p.  90. 

(3)  Sprenger,  Opuscula  physicomalhematica^Usiïïowej  in  8, 1753, 
p.  27  et  29. 
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»  rien  (1).  «  Cette  première  opinion  de  BulTon  a  été  plus 
tard  réfutée  par  lui-même  (2).;  et  si  bien,  qu'il  n'a  plus  été 
possible  delà  soutenir  après  lui,  sans  l'avoir  profondément 
modifiée.  Au  fait  net  et  simple  de  Imfécondité  des  hy- 
brides, on  a  substitué  la  notion  complexe  d'une  fécondité 
tantôt  nulle,  tantôt  incomplète.  Telle  est  la  doctrine  de 
Cuvier  et  de  presque  tous  les  naturalistes  de  notre  époque, 
tendant  encore  ici,  sous  l'influence  du  système  de  la  fixité 
de  l'espèce,  à  resserrer  entre  les  plus  étroites  limites  le 
champ  de  la  génération  hybride  (â).  «  Quand  les  pro- 
»  doits,  dit  Cuvier,  sont  féconds,  ce  qui  est  rare,  leur 
»  fécondité  ne  va  point  au  delà  de  quelques  généra- 
)i  lions  (û).  »  «  Quatre  ou  cinq  «,  selon  Frédéric  Cuvier (5), 
qui  a  essayé  de  compléter  et  de  préciser  l'assertion  de 
son  illustre  frère. 

Cette  doctrine  est  encore  aujourd'hui  celle  qui  règne 
dans  la  science.  Nous  y  trouvons  très  généralement 
admises  par  les  naturalistes  les  deux  propositions  sui- 
vantes, l'une  et  l'autre  démontrées,  disent-ils,  par  l'ob- 
servation et  par  l'expérience  : 

Les  produits  de  deux  races  ou  de  deux  variétés  de 
la  même  espèce^  en  d'autres  termes,  les  métis  homoïdes, 

(1)  Hist,  naL,  l.  II,  p.  li;  17^9. 

(2)  Voy.  le  Chap.  VI,  secU  vi;  t.  U,  p.  391. 

(3)  Voy.  la  secUon  in  de  ce  Chapitre,  p.  l/i7. 
(û)  Ossem.  foss,,  loc,  cit.,  p.  lix;  3821. 

(5)  Hist,  nat,  des  mammif,,  article  sur  des  métis  de  lion  el  de  tigre, 
1826. 

L'auteur  ne  dit  pas  ce  qui  le  conduit  à  adopter  ce  nombre.  11  a  sans 
doute  en  vue  les  faits  relatifs  aux  chiens  métis  de  Buffon.  Voy.  plus 
bas,  p.  216. 

III.  iU 
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sont  féconds  ;  leurs  descendants  le  sont  aussi.  La  fécon- 
dité est  continue. 

Les  produits  de  deux  individus  d*espècei  différentes^  en 
d autres  termes,  les  hybrides,  sont  généralenient  infé- 
conds. Si,  par  exception,  ils  viennent  à  produire,  leur 
fécondité  est  du  moins  limitée  à  une  ou  à  quelques  géné- 
rations; par  conséquent,  non  continua. 

Les  espèces  seraient  donc  «  toutes  séparées  par  un  inter- 
»  valle  que  la  nature  ne  peut  franchir  »(1).  Conséquence 
éminemment  favorable  au  système  de  la  fixité  de  l'espèce  ; 
car  elle  nous  montrerait,  avec  évidence,  la  nature  prenant 
soin,  comme  le  disait  Cuvier  (2)  «  d'empêcher  raltération 
»des  espèces  ».  Et  nous  aurions  ainsi,  ajoute  M.  Flou- 
rens,  «  la  raison,  et  la  raison  démontrée,  de  la  fixité  des 
»  espèces  »  (3). 

Mais  les  deux  propositions  qui  précèdent  sont-elles 
justifiées  par  l'observation  ? 

Contre  la  première,  nous  trouvons  des  opinions,  mais 
point  de  faits.  C'est  une  croyance  répandue  parmi  les 
agriculteurs,  qui  même  ont  parfois  été  plus  loin  (4)< 
que  les  produits  de  deux  races  domestiques  très  éloi- 
gnées l'une  de  l'autre  ne  jouissent  pas  d'une»  fécondité 
complète  et  continue  (5).  Mais   rien  ne  justifie  cette 

(1)  Cette  phrase»  souvent  citée,  est  de  Boffow,  avant  qu'il  fût 
devenu  partisan  de  la  variabilité  de  Tespèce.  Voy.  BisL  nat.^  t.  V, 
p.  59;  1755. 

(2)  Loc,  cit, 

(3)  Buffon  ;  histoire  de  ses  travaux,  Paris,  in-12,  18û/i,  p.  105.  — 
Voy.  aussi  les  autres  ouvrages,  déjà  cités,  de  M.  Flourens. 

(A)  Voy.  p.  173,  note  û. 

(5)  Le  croisement  de  races  humaines  très  différentes  ne  serait,  de 
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croyance;  et  en  fût-il  autrement,  il  resterait  à  examiner 
si  ces  races  très  éloignées ,  et  imparfaitement  fécondes 
entre  elles ,  ne  proviendraient  pas  d'espèces  diffé- 
rentes. 

Contre  la  seconde  proposition  s'élèvent  aussi  des  opi- 
nions :  les  unes,  il  est  vrai,  très  hasardées;  mais  d'autres 
plus  réfléchies,  et  dont  on  eût  dû  tenir  compte  plus  qu'on 
ne  l'a  fait.  Sans  doute,  et  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  opi- 
nion à  cet  égard,  quand  Bacon  nous  représente  les  phy- 
siologistes de  sa  ville  imaginaire,  Bensalem,  en  possession 
d'hybrides  «  non  stériles,  malgré  l'opinion  commune  »(l), 
il  ne  s'appuie  pas  sur  les  faits,  mais  il  les  devance  i  il  ne 
conclut  pas,  mais  il  conjecture;  et  les  naturalistes  pou- 
vaient ne  pas  s'arrêter  à  cette  témérité  philosophique. 

Mais  leur  était-il  permis  de  passer  de  même  sur  la 
ferme  réfutation,  faite  par  Buffon  lui-même,  de  la  pré- 
tendue a  infécondité  des  hybrides  »  (2) ,  et  sur  le  rejet , 

même,  que  très  peu  fécond,  selon  plusieurs  auteurs  récents,  et  par- 
ticulièrement selon  M.  Jacquinot,  dans  le  Voyage  de  Dumont  d'Ur- 
YfiXE  au  pôle  8ud,  Zoologie,  t.  H,  p.  92  et  suiv.,  i8/i6.  G*est  un  des 
arguments  dont  se  sert  Fauteur  pour  établir  la  diversité  spécifique 
des  principaux  types  humains,  qui  seraient,  selon  lui,  au  nombre  de 
trois. 

Ce  sujet  vient  d'être  abordé  de  nouveau  parM.BROCA,  Mémoire  sur 
l'hybridité,  dans  le  Journal  de  physiologie  de  M.  Brown-Séquard, 
t  I,  p.  729;  1858.  La  question  doit  être  traitée  dans  la  troisième 
partie,  encore  inédite,  du'  mémoire  de  M.  Broca. 

(1)  «  Neque  eas  stériles,  prout  communis  fert  opinio  »,  dit  Bacon, 
dans  le  même  passage  de  la  Nova  Atlantist  où  il  se  prononce  pour  la 
variabUité  de  l'espèce,  et  dont  nous  avons  déjà  cité  quelques  lignes 
(t.  H,  p.  38Û,  note). 

(i)  Voy.  1. 11,  p.  395. 
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I 

par  Pallas  (1  ),  de  ce  «  paradoxe  » ,  cchafaudé ,  dit-  il ,  sur 
quelques  expériences,  mais  que  ne  sauraient  accepter  des 
observateurs  sérieux  ! 

On  a  continué  cependant,  on  continue  encore  à  l'ac- 
cepter, et  à  en  faire,  avec  ou  même  sans  les  tempéra- 
ments admis  par  Cuvier,  un  des  éléments  de  la  doctrine 
de  la  fixité  de  Tespèce,  et  par  suite  un  des  principes  de  la 
science. 

Nous  nous  somtoes  déjà  à  plusieurs  reprises  élevé 
contre  ce  faux  principe,  mais  sans  prétendre  lui  substituer 
le  principe  contraire.  La  première  erreur,  dans  l'étude  des 
hybrides,  a  été  de  prétendre  ramener  à  une  loi  commune 
des  faits  qui  ont  chacun  leur  règle  propre.  On  avait  fait 
du  mulet,  à  tous  les  points  de  vue,  le  type  des  hybrides 
de  toutes  les  classes  ;  et  nous  avons  montré  qu'il  n'est 
pas  même,  pour  les  rapports  du  produit  avec  les  produc- 
teurs, le  type  des  hybrides  de  solipèdes.  11  n'est  pas  plus 
vrai  que  tous  ces  hybrides  lui  ressemblent  par  leur 
inaptitude  à  la  reproduction;  et  à  plus  forte  raison,  trou- 
verons-nous dans  d'autres  groupes  des  exemples  d'Iiv- 

(1)  Spicilegia  zoologica,  Fasc,  XI,  1776,  art.  sur  les/6ex,  p.  31  etsuiv. 

En  s'élevant  ici  contre  ce  qu'il  appelle  «  Taxiome  »  de  Buffon,  Pallas 
n'a  pas  seulement  le  tort  d'exagérer  la  critique  jusqu'à  l'injure  envers 
le  grand  naturaliste  français.  H  oublie  que  l'opinion  qu'il  combat 
avait  été,  depuis  dix  ans,  abandonnée  par  Buffon  qui  l'avait  réfutée, 
à  l'aide  des  mêmes  faits,  et  parfois  dans  les  mêmes  termes.  Ce  n'est 
qu'une  «opinion  préconçue,  prœconcepta  opinio  »,  dit  Pallas  en  1776; 
ce  n'est  qu'un  «  préjugé»,  avait  dit  Buffon  en  1766,  Hist.  nat.,  t.  XI V, 
p.  336. 

Le  mot  préjugé  a  été  reproduit  par  Buffon  en  1776,  Supplénu, 
t.  ni,  p.  20,  et  en  1783,  Histoire  naturelle  des  oiseaux^  t.  IX, p.  166. 


HYBRIDES   INFÉCONDS.  213 

brides  plus  ou  moins  féconds;  parfois  même  féconds 
à  régal  des  races  pures  (1). 


XIII. 


Les  hybrides  inféconds  ne  sont,  à  vrai  dire,  que  les 
hybrides  les  plus  rarement  féconds  ;  car  leur  infécon- 
dité n'est  jamais  absolue.  Le  mulet  lui-même  produit, 

(1)  Dès  i8/i7  j^avais  pu  réunir  à  la  Ménagerie  du  Muséum,  outre  des 
métis  de  chien  et  de  loup,  de  chien  et  de  chacal,  six  produits  d*hy- , 
brides  de  différentes  espèces,  comme  on  peut  le  voir  par  une  com- 
munication faite  à  la. Société  ethnologique  de  Paris,  et  résumée  dans 
son  Bulletin,  loc,  cit.,  p.  '260. 

Le  prétendu  principe  de  rinfécondité,  admis  presque  unanimement 
par  les  zoologistes,  est  loin  d^avoirété  aussi  généralement  accepté  par 
les  botanistes  et  par  les  anthropologistes.  —  Parmi  les  premiers,  voy. 
De  Candolle,  loc.  ct^,  p.  712, 1832  ;  C.-F.  Gâertinkr,  loc,  cit,,  p.  381, 
et  I.ECOQ,  dans  sa  Géogr.  bot.,  loc,  ciL^  p.  162,  et  dans  ses  publica-- 
tions  spéciales  sur  les  hybrides.  —  Et  parmi  les  seconds,  d^Omalius 
d'Halloy,  Note  sur  la  succession  des  êtres  vivants,  dans  les  Bull,  de 
l'Acad.  des  se.  de  Belgique,  t.  XIII,  1"  part.,  p.  581  ;  1846  ;  et  G.  MOR- 
TON,  Hybrid,  in  Anim,,  loc.  cit.,  18^7. 

De  ces  deux  derniers  auteurs,  le  second  a  malheureusement  recueilli 
avec  trop  peu  de  scrupule  les  faits  rapportés  par  les  auteurs. 

Et  le  premier  s'est  borné  k  quelques  remarques  générales  très 
brièvement  présentées,  mais  très  justes  :  «  Quand  nous  parlons  de 
»  la  stérilité  des  hybrides,  dit  M.  d'Omalius  d'Ilalloy  (p.  587),  ne. 
>»  ressemblons- nous  pas  à  un  cornac  indou  qui  dirait  que  les  élé- 
»  phants  sont  stériles,  parce  que  Ton  n'en  a  pas  vu  encore  se  repro- 
»  duire  en  domesticité?.  .  11  est  probable  que  si  les  hybrides  stériles 
V  ne  se  reproduisent  pas,  c'est  qu'ils  ne  se  trouvent  pas  dans  les  con- 
»  ditions  nécessaires  pour  que  leur  reproducUon  ait  lieu.  » 

Dans  le  petit  nombre  des  auteurs  récents  qui  se  sont  élevés  contre 
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mais  très  exceptionnellement,  sous  notre  climat;  moins 
rarement  dans  les  pays  chauds  (1).  Le  produit  du  mulet 
et  de  la  jument  aurait  même  été  assez  connu  des  an- 
ciens,  pour  avoir  eu  chez  les  Grecs,  selon  quelques 
auteurs,  un  nom  particulier,  iwoç  ou  ytwoç,  rendu  en 
latin  par  les  mots  ginnus  et  parvus  mulus  (2). 

Le  genre  Eguus  nous  oiïre  déjà,  dans  d'autres  croise- 
ments, l'exemple  d'une  fécondité  moins  exceptionnelle, 
quoique  encore  très  limitée.  Nous  pouvons  citer  plusieurs 
produits  d'hybrides  d'âne  ou  d'ânesse.  Entre  ces  produits, 
le  plus  remarquable  est  un  mulet  obtenu,  en  Angleterre, 
d'une  jument  qu'avait  fécondée  un  hybride  d'âne  et  de 

le  prétendu  principe  de  Tinfécondité  des  hybrides,  nous  pouvons 
citer  aussi  un  illustre  chimiste,  M.  Chevreul,  qui  dit  en  propres 
termes  [loc,  cit.)  :  «  La  fécondité  de  plusieurs  animaux  hybrides  est 
»  incontestable.  «  L*auteur  cite  deux  faits  à  l*appui  de  cette  pro- 
position. 

(1)  Voy.  BuFFON,  Suppl ,  t.  ni,  p.  16, 1776,  et  t.  Vn,  p.  làO  ;  addition 
relative  à  une  mule  qui  avait  donné  six  poulains  en  Espagne,  de  1763 
k  1776.  —  MOREAU  DE  Saint-Méry,  Observations  sur  les  animaux 
utiles  aux  CoUmieSy  dans  les  Mémoires  de  la  Société  royale  d'agricuU 
tare,  1789,  2«  part.,  p.  131.  —  Tcpputi,  Mémoire  déjà  cité,  dans  les 
Ann.  de  l'agric.  franc. ^  1807;  voy.  p.  196.  Voy.  aussi  sa  Bépl.  à 
Huzardy  1808. 

(2)  Pline,  Lib.  VU!,  lxix.—  Voy.  aussi  Aristote,  HisL  des  anim.f 
liv.  VI,  XXIV. 

n*après  Magom  et  d^autres  auteurs  cités  par  Couimelle,  De  re 
rustica,  lib,  VI,  cap.  xxxvii,  la  reproduction  aurait  été  aussi  habi- 
tuellement obtenue,  en  Afrique,  pour  la  mule  que  pour  la  jument  : 
ni  tam  familiares  partus,  dit  Fauteur,  quam  sunt  nobis  equarum.  » 

Quant  aux  mulets  féconds  de  Syrie  dont  parle  Artstote,  loc.  cit., 
lui-même  les  dit  d*une  autre  espèce.  Ce  n*étaient  pas  des  mulets,  mais, 
selon  toute  apparence,  des  individus  de  Fespèce,  nouvellement 
retrouvée,  que  j'ai  nommée  ft^tppc  (EqufM  hemippus). 
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zébresse  (1).  A  la  Ménagerie  du  Muséum,  un  autre  liybride 
mâle,  né  d'un  hémîone  et  d'une  anesse,  a  fécondé  les 
deux  espèces  dont  le  croisement  l'avait  produit.  Des 
expériences  multipliées  nous  ont  toutefois  appris  que  cet 
hémione-âne,  s'il  est  plus  fécond  qu'un  mulet  ordinaire, 
Test  moins  qu'un  individu  d'espèce  pure. 

L'infécondité  ou  une  fécondité  très  restreinte  est  de 
même  le  caractère  de  plusieurs  autres  hybrides,  soit  parmi 
les  mammifères,  soit  dans  d'autres  classes.  On  a  vu  1res 
fréquemment  des  oiseaux  hybrides  ne  pondre  que  des 
(Bufs  clairs  ;  d'autres  ne  rien  produire.  Le  coquard  mâle, 
les  produits  du  croisement  du  faisan  ordinaire  avec  le 
doré  et  avec  l'argenté,  et  une  partie  des  palmipèdes,  des 
pigeons  et  des  passereaux  hybrides,  sont  au  nombre  de 
ces  oiseaux  inféconds  ou  très  rarement  féconds. 

Il  n'y  a  donc  nullement  lieu,  malgré  une  assertion  que 
le  nom  de  ses  auteurs  (2)  ne  nous  permet  pas  de  négliger, 
de  faire,  en  faveur  des  oiseaux  «  en  général  »,  une  excep- 
tion à  la  prétendue  règle  de  l'infécondité  des  hybrides. 

Dans  les  mêmes  classes  où  nous  venons  deciler  des 
hybrides  inféconds,  nous  en  connaissons  aussi  de  féconds, 

(i)  Voy.  p.  176,  note. 

(3)  ViCQ  d'Azyr,  dans  V Encyclopédie  méthodique ^  Système  anato- 
mique,  QuadrupèdeSy  t.  Il,  p«  clxj,  i 792.  —  Et  surtout  Guillekin  et 
Dumas,  Observations  sur  l'kybridité  dei  plantes,  dans  les  Mémoires 
de  la  Société  d'Histoire  naturelle  de  Paris^  t.  I,  p.  91,  1823. 

Nous  ne  citerons  pas  ce  mémoire,  sans  rappeler  que  Guillemin  avait 
entrepris  sur  l'hybridité  végétale  une  série  de  recherches,  inter- 
rompue par  la  mort  si  prématurée  et  si  regretlablb  de  ce  savant  bo- 
taniste. On  trouve  du  moins  les  premiers  résultats  de  ses  recherches 
dans  le  remarquable  article  Hybriditéùu  Dict.  class.  d'Hist.  nat., 
t.  Vni,  1825. 
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et  ceux-ci  bien  plus  dignes  d'intérêt,  puisque  chacun 
d'eux  est  un  démenti  donné  à  une  des  erreurs  les  plus 
souvent  reproduites  dans  la  science.  Aussi  nous  attache- 
rons-nous à  faire  d'abord,  avec  le  plus  grand  soin,  le 
départ  des  faits  faux  ou  douteux,  et  de  ceux  contre 
lesquels  ne  saurait  s'élever  aucune  objection. 

Déjà  plusieurs  éliminations  se  trouvent  faites  à  l'avance. 
Comment  croirions-nous  à  la  descendance  des  hybrides 
de  chien  et  d'ours,  de  chat  et  de  fouine,  de  chat  et  de 
marte,  de  bélier  et  de  chevreuil,  quand  ces  hybrides  eux- 
mêmes  sont  douteux,  ou  même  ne  reposent  que  sur  des 
erreurs  de  détermination  ou  sur  des  contes  ?  tomment 
pourrions-nous  affirmer  que  des  chiens-renards  se  sont 
reproduits  jusqu'à  la  troisième  génération,  quand  l'exis- 
tence elle-même  de  ces  mélis  n'est  pas  suffisamment  attes^ 
tée  ?  Avec  ces  divers  cas  déjà  mentionnés,  nous  laisserons 
de  côté  la  prétendue  race  de  bisons-bœufs  dont  parlent, 
sans  nulle  preuve,  plusieurs  auteurs,  copistes  trop  con- 
fiants de  Rafinesque,  et  les  douteuses  postérités  attribuées 
de  même,-  sans  nulle  preuve,  à  divers  oiseaux. 

La  reproduction  des  chiens-loups  est,  au  contraire,  in- 
conlestable.  Tous  les  naturahstes  connaissent  les  célèbres 
observations  de  Buffon  sur  quatre  générations  métives, 
issues  d'un  braque  et  d'une  louve  (1).  Depuis,  d'autres 
exemples  se  sont  produits  spontanément  ou  ont  été  obte- 
nus en  divers  lieux,  et,  notamment,  au  Muséum  d'histoire 
naturelle. 

(1)  Voy.  Supplcm.,  t.  UI,  p.  9,  1776,  premières  observations  faites 
chez  le  marquis  de  SponUn  ;  et  surtout  t.  VU,  p.  161   et  suiv., 

pi.  XUV  à  XL1X. 
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Dans  le  même  établissement,  deux  séries  d'expériences, 
instituées  pour  le  chacal  par  M.  Flourens  et  par  moi, 
ont  donné  de  semblables  résultats.  Du  croisement  du 
chacal  avec  le  chien,  j'ai  eu  trois  générations  métives, 
et  M.  Flourens  quatre  (1). 

Au  Muséum  aussi,  et  en  plusieurs  autres  lieux,  on  a  de 
même  oblenu,  de  métis  issus  du  croisement  du  mouflon 
de  Corse  avec  la  brebis,  et  de  divers  bouquetins  avec 
la  chèvre,  des  produits  qui  eux-mêmes  ont  été  féconds. 
Ici  encore  plusieurs  générations  ont  été  facilement  obte- 
nues (2). 

(1)  Les  mcUs  que  j'ai  obtenus  étaient  issus  d*un  chacal  mâle  et 
(i*une  chienne  d'Islande. 

Pour  les  expériences  de  M.  Flourens,  voy.  De  l'inst.  et  de  l'intellig. 
des  anim.,  2*  édit.,  Paris,  in- 12,  1845,  p.  119;  et  De  la  longévité 
humaine,  Paris,  in-iy,  l85/i,  p.  l/i4.  — M.  Flourens  n'a  pas  seulement 
répété  à  plusieurs  reprises  l'expérience  que  j'avais  faite  ;  il  a  aussi 
obtenu  des  produits  de  la  chacale,  fécondée  par  le  chien. 

M.  Flourens  a  fait  plusieurs  fois,  dansses cours,  l'exposition  détaillée 
de  ses  expériences,  et  il  lésa  souvent  citées  dans  ses  ouvrages,  à  l'appui 
de  ses  vues  théoriques;  par  exemple,  pour  réfuter  le  système  de  la 
préexi-tencc  des  genres.  (Voy.  plus  haut,  t.  II,  p.  /i57,  note.) 

C'est  de  même,  dans  mes  cours,  que  j'ai  exposé  les  résultats  de  mes 
expérieDces,  qui  remontent  k  plus  de  dix  ans.  «  Mes  expériences 
sur  les  métis  du  chien  et  du  chacal  »,  disais-je  en  18A9  {Comptes  rendus 
de  l'Acad.  des  se,  l.  XXVIIl,  p.  50),  «  ont  bien  réussi,  et  M.  Flourens 
les  a  répétées  non  moins  heureusement,  et  même,  je  crois,  poursuivies 
plus  loin  ;  et  quoique  le  chien  descende  du  chacal,  ce  fait  a  de  la  valeur, 
puisque  le  chien  donne  aussi  avec  le  loup  des  métis  féconds,  n 

Sur  ces  faits,  et  sur  les  autres  exemples  d'hybridité  constatés  à  la 
Ménagerie  du  Muséum,  voy.  Duvernoy,  article  Propagation  du  Dict, 
univ,  d*Hist,  nat,^  i  X.,  p.  567;  1867. 

(2)  Pour  le  mouflon,  voy.  p.  l7/i,  note  1. 

Pour  le  bouquetin,  soit  en  captivité,  soit  k  l'état  sauvage,  plusieurs 
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Mais  si  tous  ces  faits  sont  à  Tabri  du  doute,  leur  inter- 
prétation ne  l'est  pas.  Les  produits  du  croisement  du 
chien  avec  le  loup  et  avec  le  chacal,  du  mouflon  avec  la 
brebis,  du  bouquetin  avec  la  chèvre,  sont-ils  de  véri- 
tables hybrides?  Oui,  selon  les  uns;  mais  non,  selon  les 
autres  (1  )  ;  et  dans  ce  partage  des  opinions,  comment  ne 
pas  reconnaiire  que,  là  encore,  ne  sont  pas  des  preuves 
irrécusables  de  la  fécondité  des  hybrides  ? 

Passons  donc  à  d'autres  faits  et  à  de  plus  décisifs,  c'est- 
à-dire,  à  des  exemples  à  la  fois  authentiques  et  exempts 
de  toute  incertitude  sur  la  diversité  spécifique  des  parents 
des  animaux  hybrides. 


XIV. 


Un  premier  fait,  et  très  remarquable,  puisqu'il  s'agit 
ici  d'un  hybride  higénère,  nous  est  offert  par  le  métis  du 
bouc  et  de  la  brebis.  Est-il,  comme  l'a  dit  un  auteur  (2), 
«  aussi  fécond  que  sa  mère  et  son  père»?  Les  faits  n'au* 

faits  ont  été  réunis  par  Cuvieh  dans  la  Ménagerie  du  Mwéum 
d'Histoire  naturelle  (1801-1806),  article  Paseng;  —  El  par  ïschudi, 
dans  son  ouvrage  récent  Sur  les  Alpes;  trad.  franc.,  Paris,  gr.  in-8, 
1859,  p.  655. 

(1)  Voy.  le  Chapitre  X. 

(2)  GuEROULT,  traduction  de  VHistoire  naturelle  des  animaux,  de 
Pline,  Paris,  în-8, 1802,  1 1,  notes,  p.  675. 

l/auteur  paraît  avoir  été  induit  en  erreur  par  une  supposition  de 
BuFFON  {Hist.  nat.,  t.  XU;  voy.  plus  haut,  p.  162,  note  2),  supposi- 
tion prise  par  Gueroult  pour  une  affirmation.    ' 

Buffon  a  mentionné  très  brièvement  ailleurs  (t.  XI;  voy.  la  même 
note)  la  fécondité  du  produit  du  bouc  et  de  la  brebis. 
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torisent  pas,  jusqu'à  présent,  une  assertion  aussi  absolue. 
Mais  ce  que  nous  pouvons  affirmer,  c'est  que  ce  métis 
est  très  apte  à  la  reproduction.  Dans  les  troupeaux 
du  Chili,  on  fait  habituellement  féconder  parles  boucs, 
non-seulement  les  brebis  (1),  mais  aussi  les  femelles  de 
la  seconde ,  de  la  troisième,  de  la  quatrième  génération 
hybride.  C'est  là  qu'on  s'arrête  généralement  ;  non  qu'on 
ait  reconnu  l'impossibilité  d'aller  au  delà;  mais  parce  qu'à 
la  quatrième  génération,  et  souvent  dès  la  troisième,  la 
toison  perd  en  grande  partie  les  qualités  qu'on  recherche 
dans  les  peUones^  et  devient  de  peu  de  valeur. 

D'autres  troupeaux  américains  nous  offrent  des  faits 
analogues.  L'alpa-lama,  ou  le  produit  de  l'alpaca  et  du 
lama,  est  incontestablement  très  fécond,  et  aussi  bien  avec 
lui-même  qu'avec  le  lama  et  l'alpaca  pur.  Ce  fait  est  vul- 
gaire  au  Pérou  et  en  Bolivie,  où  l'on  rencontre  dans  les 
troupeaux  une  multitude  de  métis  à  tous  les  degrés.  La 
plupart  des  prétendus  alpacas  qu'on  a  introduits  et  fait 
reproduire  en  Europe,  ne  sont  que  des  alpa-lamas. 

La  facilité  avec  laquelle  se  croisent  le  lama  et  l'alpaca 
a  induit  un  grand  nombre  d'auteurs  à  rapporter  ces  deux 
animaux  à  une  seule  et  même  espèce  :  mais  celle  opinion 
fôt-elle  fondée,  les  défenseurs  de  l'infécondité  des  hybrides 
n'en  seraient  pas  plus  avancés.  L'alpaca  ne  peut  être,  à 
la  fois,  de  même  espèce  que  la  vigogne  et  que  le  lama. 
Or  il  donne  des  métis  féconds  avec  l'une  et  avec  l'autre. 
Sur  ce  fait ,  déjà  indiqué  par  Francisco  de  Theran  (2), 

(1)  Voy.  p.  162. 

(S!)  Primero  ensaio  feitoparadomeêticartu  Vigonhas,  àsiusles  Annaes 
dos  Sciencias,  das  Artes  e  dos  Letras,  t.  XIV,  |Mirt.  II,  p.  16,  1821. 
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mais  qu'on  avait  conlesié,  le  doiiJe  n'est  plus  aujourd'hui 
possible.  Des  croisements,  faits  au  point  de  vue  industriel, 
et  qui  n'intéressent  pas  moins  la  science  que  l'industrie, 
ont  mis  récemment  M.  l'abbé  Cabrera^  curé  au  Pérou, 
en  possession  de  lout  un  (roupeau  d'alpa-vigognes.  Une 
partie  de  ces  animaux,  à  laine  longue  comme  chez  Talpaca 
et  presque  fine  comme  chez  la  vigogne,  était  issue  de 
vigognes  saillies  par  un  alpa-vigogne,  et  d'alpa- vigognes 
fécondées  par  des  alpacas;  d'autres  avaient  à  la  fois  pour 
père  et  pour  mère  des  alpa-vigognes  (i). 

La  fécondité  de  l'hybride  du  chameau  et  du  droma- 
daire est  affirmée  par  plusieurs  voyageurs,  et  sur  leur 
témoignage,  Buffon  (2)  n'a  pas  hésilé  à  admellre  l'exis- 
tenoe  d'une  «  race  »  hybride,  résultant  du  croisement  des 
deux  chameaux.  Nous  n'avons  aucune  raison  de  nier  qu'il 
en  soit  de  ces  animaux  comme  des  camélidés  américains  ; 
mais  nous  sommes  loin  de  pouvoir  être  aussi  affirmatif  à 
leur  égard  que  nous  l'avons  été  pour  ceux-ci,  et  que  nous 
allons  l'être,  d'après  les  résultais  de  nos  expériences  et 
de  nos  observations  à  la  Ménagerie  du  Muséum,  pour 
les  hybrides  de  l'yak  avec  le  zébu ,  et  de  divers  cerfs 
entre  eux. 

La  fécondité  de  l'yak- zcini,  ou  dzo,  est  également 

(1)  J'ai  reçu  de  M.  Weddell,  sur  ce  troupeau  visité  par  lui  en  1867, 
et  de  M.  F.  Dknis,  si  bien  au  courant  de  tous  les  faits  relatifs  à 
rÂmérique,  de  très  intéressants  détails  sur  les  résultats  des  essais 
de  M.  Cabrera.  On  les  trouvera  en  partie  dans  une  Note  sur  l'alpaca 
et  l'alpa-vigogne,  que  j'ai  communiquée  à  r  Académie  des  sciences 
en  1821).  Voy.  les  Compt.  rend.,  t.  XXVHl,  p.  52. 

(2)  Hist,  nat.,  t.  XI,  p.  212  et213;  175/|. 
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attestée  par  les  relations  des  voyageifrs(l),  et  par  ce  que 
nous  ayons  vu  à  la  Ménngerie,  enrichie  par  M.  de  Monti- 
gny,en  185/i,  d'un  troupeau  composé  àe  onze  yaks  purs 
et  d'un  dzo  femelle  (2).  De  tous  ces  individus,  le  plus 
fécond  s'est  trouvé  être  celui  même  qui,  d'après  l'opinion 
généralement  reçue,  aurait  dû  être  stérile  :  en  cinq 
années,  le  dzo  nous  a  donné  cinq  produits.  Le  premier 
né  d'entre  eux  a  déjà  fait  des  saillies,  mais  il  est  encore 
impossible  de  savoir  si  elles  seront  productives. 

Parmi  les  ruminants  à  bois,  nous  avons  eu  à  la  Ména- 
gerie des  produits  des  métis  du  cerf  d'Algérie  {Cervus 
barbarus)  et  de  la  biche  commune,  du  cerf  gymnote  et  de 
la  biche  de  Virginie,  du  cerf  pseudaxis  et  de  la  biche  axis. 
Le  premier  de  ces  exemples,  en  raison  de  la  proximité  des 
deux  types  originels,  ne  mérite  pas  de  nous  arrêter  ;  et  il 
en  serait  de  même  du  second,  si  la  biche  hybride,  d'abord 
obtenue,  n'eût  été  fécondée,  non-seulement  par  un  cerf  de 
Virginie,  mais  aussi,  une  autre  année,  par  une  espèce  d'une 
section  très  différente,  le  daim  :  l'individu  fruit  de  ce  der- 
nier croisement  avait  donc,  mélangé  dans  ses  veines,  le 
sang  de  trois  espèces.  Cette  famille  d'hybrides  s'estbientôt 
éteinte;  mais  celle  des  hybrides  de  pseudaxis  et  d'axis  se 
perpétue  à  la  Ménagerie  depuis  vingt  ans  :  nous  avons  eu 
une  seconde  génération  métive  en  1842,  et  une  troisième 

(1)  Voy.  entre  autres  Campbell,  Notes  on  East.  Thibet^  dans  le 
Journ,  ofthe  Asiat.  Soc.  ofBengal,  1855,  n°  3,  p.  215,  note. 

(2)  Voy.  p.  67. 

De  ces  douze  individus,  trois  ont  été  définitivement  attribués  au 
Muséum,  dans  le  partage  du  troupeau,  réglé,  quelques  mois  après  son 
arrivée  en  France,  par  M.  le  Ministre  de  Tinstruction  publique.  Le  dzo 
a  été,  heureusement  pour  la  science,  un  de  ces  trois  individus. 
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en  1850;  et  dans  notre  petit  troupeau,  les  hybrides  ne  se 
sont  pas  montrés  moins  féconds  que  les  axis  pur  sang  (1). 
Après  tous  ces  exemples  d'hybrides  féconds  chez  les 
ruminants,  nous  en  avons  un,  et  plus  remarquable  encore, 
entre  deux  rongeurs,  le  lièvre  et  le  lapin,  aussi  éloignés 
Tun  de  l'autre  que  peuvent  Têtre  deux  espèces  congé- 
nères. Les  produits  de  lapin  et  de  hase,  sujets  d'une  an- 
cienne et  intéressante  observation  recueillie  par  Amo- 
retti  (2),  étaient  féconds  ;  et  les  hybrides  nés  du  lièvre  et 
de  la  lapine  jouissent  de  même  d'une  fécondité  qu'ils 
transmettent  à  leurs  descendants.  Sur  ce  fait  constaté 
par  lui  de  18&7  à  1850,  un  habitant  d'Angoulême, 
M.  Rouy,  a  même  fondé  une  industrie  nouvelle  à  la- 
quelle il  a  donné,  graduellement,  une  grande  extension  : 
depuis  i85/t,  il  livre  au  commerce,  chaque  année,  plus  de 
mille  lièvres-lapins.  D'après  les  essais  très  multipliés 
et  très  diversement  combinés  qu'on  doit  à  M.  Rouy,  ces 
hybrides  peuvent  être  croisés  et  sont  féconds  soit  avec 
l'espèce  paternelle,  soit  avec  l'espèce  maternelle,  soit  entre 
eux.  Entre  tous  les  résultats  de  ces  mélanges,  le  trots-huit, 
comme  l'appelle  M.  Rouy,  c*est-à-dire  le  produit  du  demi- 

(1)  M.  PuCHER AN,  dans  sa  Monographie  du  genre  Cerf  {Archives  du 
Mus,  d'Hist.  nat.,  t.  VI,  p.  hi9),  a  donné  quelques  détails  sur  les 
naissances  obtenues  de  i839k  18i|2.  Nous  avons  eu  depuis  huit  autres 
métis. 

Ces  animaux  vlventen  troupeau,  dans  un  des  parcs  de  la  Ménagerie, 
et  leur  naturel  farouche  ne  permet  ni  de  les  approcher,  ni  de  les 
marquer,  ni  de  connaître  toujours  les  unions  qui  se  font  librement 
entre  eux.  Nous  sommes  cependant  certains  d*avoir  obtenu,  en  1850, 
une  troisième  génération  métîve. 

(2)Voy.p.  172. 
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sang  par  le  quarteron  (quart  lapin  et  trois  quarts  lièvre), 
est  celui  qui  offre,  commercialement,  le  plus  d'avantage, 
et  c'est  à  le  multiplier  qu'on  s'est  surtout  attaché.  En 
1857 ,  les  unions  des  trois-huit  entre  eux ,  d'après 
M.  Rouy,  avaient  déjà  donné  sept  générations  :  au  com- 
mencement de  celte  année  (1  ),  on  était  arrivé  à  la  dixième 
des  trois-huit^  par  conséquent,  à  la  treizième  génération 
hybride;  et  rien  n'annonce  que  ce  soit  le  dernier  terme. 
Le  trois-huit  n'est  pas  seulement  apte  à  se  reproduire  : 
il  est  très  fécond.  Sa  femelle  fait  cinq  ou  six  petits  par 
portée.  Après  avoir  allaité  trois  semaines,  elle  peut  rece- 
voir de  nouveau  le  mâle  ;  et  Ton  obtient  «  sans  difficulté 
»  six  portées  par  an  ».  Si  bien  que  le  moment  ne  semble 
pas  éloigné  où  une  véritable  race  hybride  sera  issue  de 
deux  animaux  dont  les  naturalistes  ont  dit  si  longtemps 
et  redisent  encore  :  leur  accouplement  même  est  im- 
possible (2). 

(1)  1859. 

(2)  Tous  les  détails  qui  précèdent  sont  extraits  d*une  note  que  je 
dois  à  Tobligeance  de  M.  Broca,  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de 
médecine.  Cette  note  est  le  résumé  d'un  chapitre,  encore  inédit,  d*un 
savant  mémoire  Sur  l'hybridité^  dont  deux  parties  ont  déjà  été  publiées 
(voy.  p.  21  note). 

M,  Broca  s'est  rendu,  à  deux  reprises,  à  Angoulème,  pour  étudier 
les  ilèvres-lapins  de  M.  Rouy,  et  après  l'avoir  faitavec  le  plus  grand 
soin,  il  a  lui-même  entrepris  une  série  d'expériences  analogues  qu'il 
poursuit  en  ce  moment 

En  attendant  les  résultats  de  ces  expériences,  ceux  qu'a  obtenus 
M.  Rooy  sont  déjà  d'un  grand  prix  pour  la  science  ;  car  ses  essais  ont 
été  faits  avec  le  plus  grand  soin.  «  Les  animaux  »,  dit  M.  Broca,  dans 
sa  note  manuscrite,  «  sont  classés,  numérotés,  élevés  dans  des  cages 
»  séparées.  Chacun  d'eux,  comme  dans  les  haras,  a  son  nom  inscrit 
»  sur  sa  cage.  » 
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XV. 


Après  tant  de  faits,  et  de  si  remarquables,  constatés 
dans  la  classe  elle-même  où  Tinfécondité  hybride  a  éié 
surtout  affirmée,  nous  pouvons  passer  rapidement  sur  les 
exemples  moins  contestés,  et  pourtant,  en  réalité,  moins 
décisifs,  que  nous  offrent  les  oiseaux.  En  laissant  de 
côté  leurs  métis  sauvages,  sur  la  reproduction  desquels 
on  n'a  que  des  observations  très  imparfaites,  nous  cite- 
rons comme  féconds  les  hybrides  des  faisans  ordinaires  et 
à  collier,  de  quelques  espèces  de  hoccos(l),  d'oies,  de 
canards,  decolombes,  et,  parmi  les  passereaux,  du  canari, 
croisé,  soit  avec  les  espèces  qui  l'avoisinent,  soit  même 
avec  le  chardonneret  ;  faits  très  fréquemment  constatés  par 
les  naturalistes,  et  plus  souvent  encore  par  les  amateurs 
et  les  marchands  d'oiseaux  (2).  Malheureusement,  entre 
tous  les  cas  qui  sont  ici  connus,  un  seul  a  été  l'objet  d'une 

(1)  Voy.  lEwanCK,  Hist.  nat.  des  piy.  et  gallin.,  t.  Hl,  p.  13  et  25. 
—  H  nait,  dit  Fauteur,  tantôt  des  mulets,  tantôt  a  des  races  ».  Mais  ce 
mot  n'est  pas  pris  ici  dans  sa  véritable  acception,  et  n'exprime  nulle- 
ment une  reproduction  perpétuée  «  ad  infinitum  «,  comme  le  dit 
MoRTON, //î/6nd.  in  Ahim.,  part.  U,  p.  206  (non  d'après  Temminck 
lui-même,  mais  d'après  un  extrait  donné  par  M.  Griffith,  Animal 
Kingdoniy  Londres,  in-/i,  t.  Vin,1829,  p.  113). 

(2)  Sur  les  hybrides  féconds  de  canari  et  de  chardonneret,  voy.  Uer- 
VIEUX,  loc*  cit, 

«  Les  petits  qui  sortent  de  ces  mulets,  dit  Fauteur  (p.  269),  en  font 
D  d'autres  l'année  suivante,  contre  le  sentiment  de  celui  qui  a  écrit 
»  le  contraire.  » 
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relation  détaillée  et  bien  faite;  on  la  doit  à  Sprenger  :  son 
histoire  d'une  famille  delinols-canaris,  /î/tï,  nepotes^  pro- 
nepotes^  se  reconimande  autant  par  la  finesse  de  Tobser- 
vation  que  par  Télégance  spirituelle  du  style  (1). 

Chez  les  poissons,  selon  Lacépède,  les  hybrides  sont 
quelquefois  féconds;  ils  peuvent  devenir,  ajoute-t-il,  «  les 
V  souches  d'espèces  métives,  mais  constantes  »  (2).  Au- 
cun fait,  malheureusement,  n'est  cité  à  l'appui  de  cette 
assertion,  et  nous  croyons  que  le  célèbre  élève  et  colla- 
borateur de  Buffon  n'a  fait  ici  qu'appliquer,  conjec- 
tnralement,  aux  poissons,  les  vues  générales  sur  les 
hybrides,  admises  dans  les  derniers  volumes  de  VHistoire 
naturelle. 

C'est,  au  contraire,  d'après  l'observation,  et  en  s'ap- 
puyant  d'expériences  étendues  à  un  grand  nombre  d'indi- 
vidus, que  M.  Guérin-Méneville  a  récemment  annoncé  la 
fécondité  des  hybrides  de  deux  vers  à  soie  asiatiques, 
ceux  du  ricin  et  de  l'ailante  (3).  Depuis  la  publication  du 
travail  de  ce  savant  entomologiste  et  sériciculteur,  les 
naissances  ont  continué  et  continuent  encore  (4);  leur 

(i)  Elle  a  pour  litre  :  De  avium  hybridarum  virtute  generandi, 
et  se  trouve  dans  les  Opusc.  phys.  math,  de  Sprenghr  (et  non 
Sprengël),  1753,  p.  2/i  à  /i8.  —  C'est  le  titre  trop  général  de  cette 
dissertation  qui  parait  avoir  induit  en  erreur  Vicq  d'Azyr,  MM.  Dumas 
etGuillemin,  et  quelques  autres  auteurs.  Voy.  p.  215. 

(2)  Histoire  naturelle  des  poissons  y  à  la  fin  du  Discours  sur  la 
nature  des  poissons. 

(3)  Afétis  féconds  de  deux  espèces  d'insectes,  éSLïisUs  Comptes  rendus 
de  VAcad.  des  se,  l  XLVIII,  p.  7Zi2,  1859;  travail  qui  fait  suite  à  un 
autre  cité  plus  haut,  p.  206.  Voy.  aussi  la  Rev.  zoolog.,  185/i,  p.  183. 

(û)  En  mai  1859.  —  Ces  naissances  ont  eu  lieu,  comme  les  précé- 
ni.  15 
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nombre  est  aujourd'hui  de  près  de  cinq  cents;  les  unes 
résullent  de  raccouplement  des  métis  avec  des  papil- 
lons du  ricin;  les  autres,  et  c'est  le  plus  grand 
noml)re,  d'unions  diversement  combinées,  entre  les 
métis  (1).  Tous  ces  croisements  ont  été  également  pro- 
ductifs ;  la  fécondité  des  métis  (mraît  ne  le  céder  en 
rien  à  celle  des  individus  de  pur  sang.  Déjà  les  pre- 
miers-nés ont  fait  leurs  cocons,  et  il  deviendra  possible, 
dès  cette  année,  d'obtenir  une  troisième  génération 
hybride. 

Cet  exemple,  nouvellement  acquis  à  la  science,  est  le 
dernier  que  nous  ayons  à  citer  dans  le  règne  animal  ;  mais, 
avec  les  végétaux,  recommence  une  nouvelle  série  d'hy- 
brides ;  et  dans  celle-ci  se  retrouvent  tous  les  degrés  que 
nous  venons  de  rencontrer.  Comme  il  y  a  nombre  d'hybri- 
des animaux  inféconds,  peu  féconds,  et  féconds,  il  y  a  des 
plantes  hybrides  infertiles,  de  peu  fertiles  et  de  fertiles;  et 
le  nombre  de  ces  dernières  s'est  rapidement  accru  depuis 
le  commencement  de  notre  siècle.  Dans  l'ouvrage  auquel 
il  faut  toujours  en  revenir  pour  l'histoire  de  l'hybridité 

dentés,  au  dépôt  de  la  Société  d'acclimatation,  confié  aux  soins  de 
M.  Vallée,  au  Muséum  d'Histoire  naturelle. 

(1)  De  ces  métis,  les  uns  sont  nés  d'un  papillon  mâle  de  Tailante 
et  d'un  papillon  femelle  du  ricin  ;  les  autres  ont  été  produits  par  le 
croisement  inverse.  Des  mâles  de  la  première  catégorie  ont  été  réunis 
à  des  femelles  de  la  seconde,  et  réciproquement.  D'autres  unions 
ont  eu  lieu  entre  des  mâles  et  des  femelles  de  même  origine. 

Il  reste  à  croiser  nos  méUs  avec  le  pur  sang  du  ver  de  l'allante. 
Cette  expérience  ne  sera  possible  que  dans  quelques  semaines.  A 
l'époque  où  j'écris  (8  mai),  on  n'a  même  pas  encore  de  chenilles  de 
cette  espèce. 
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« 

végétale  (1),  Gartner  citait  déjà,  il  y  a  dix  ans,  vingt  hy- 
brides fertiles  des  genres  Âquilegia^  Dâtura^  Dianthus, 
Geum,  IMelia,  Lychnis,  Pétunia^  Matthiota  et  Ferbas- 
cum;  et  encore  faisait-il  remarquer,  dès  cette  époque, 
qu'il  entendait  simplement  donner  Utie  liste  d'exemples, 
et  non  dresser  le  catalogue  de  tous  les  cas  connus. 

Il  en  est  donc,  encore  Ici,  des  végétaux  comme  des 
animaux.  L'aptitude  des  hybrides  à  la  reproduction  ne 
peut  être,  chez  les  uns  comme  chez  les  autres,  ni  niée  en 
général,  ni  simplement  acceptée  à  titre  de  rare  exception  ; 
et  le  parallèle  entre  les  deux  grands  règnes  organî(jues  se 
soutient  ici,  comme  sur  tous  les  autres  poinis  où  nous 
avons  eu  à  les  comparer  (2). 


XVI. 


Sur  une  question  aussi  importante  que  celle  de  la  fé- 
condité des  hybrides,  et  lorsque  nous  la  résolvons  con* 
trairement  aux  vues  qui  depuis  deux  mille  ans  régnent 

(1)  Vers»  und  Beobacht.  ti6.  die  Bastarderzeug,  im  P/Ianzenr,p.  388. 
Voy.  aussi  les  ouvrages  déjà  cités  (p.  189  et  193)  de  M.  Lecoq,  celui 

de  tous  nos  botanistes  qui  s'est  le  plus  occupe  des  hybrides. 

Un  fait,  d*un  très  grand  intérêt,  constaté  par  M.  Lecoq,  est  la  fer- 
tilité «  à  la  fin  de  Tannée  »«  ou  lorsqu'on  les  a  «  mutilées  pour  lés 
»  affaiblir  » ,  de  plantes  qui  avaient  donné  d'abord  de  nombreuses 
fleurs  stériles.  (Voy.  Géogr.  botan.,  t.  I,  p.  /i62.) 

Cette  vîgueurextrêmedesVégétauxhybrides,  qu'indique  ici  M.  Lecoq, 
a  été  signalée  aussi  par  plusieurs  autres  botanistes. 

Les  animaux  hybrides  sont  de  même  très  remarquables  par  leur 
vigueur.  Ce  fait  est  depuis  longtemps  connu. 

(2)  Voy.  la  section  ix,  p.  186  à  19/i.  Voy.  aussi  le  résumé,  p.  233. 
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dans  la  science,  nous  ne  saurions  laisser  sans  réponses 
deux  objections  (jui  se  sont  déjà  produites  à  plusieurs  re- 
prises, ei  dont  sans  nul  doute  on  s^armera  encore  contre 
nous. 

La  première  est  celle-ci  : 

La  fécondité  des  hybrides  «  ne  va  point,  dit  Cuvier, 
»  au  delà  de  quelques  générations  »  (1)  :  quatre  ou  cinq, 
selon  Frédéric  Cuvier,  précisant  la  pensée  de  son  frère  ;  et 
selon  leurs  successeurs.  Une  fécondité  aussi  limitée,  ce 
n'est  pas  la  véritable  fécondité  :  c*est  une  infécondité  qui 
seulement  n'est  pas  absolue. 

Argument  spécieux,  et  qui  ne  tendrait  à  rien  moins 
qu'à  retourner  les  faits  contre  la  conséciuence  elle-même 
qu'ils  nous  ont  paru  établir.  Mais  argument,  au  fond, 
d'une  bien  faible  valeur;  car  l'assertion  qu'on  lui  donne 
pour  prémisse  n'est  rien  moins  que  jusliliée.  Une  limi- 
tation numérique,  aussi  bien  qu'une  négation,  ne  peut  être 
établie  que  par  une  longue  suite  d'observations  ou  d'expé- 
riences :  où  sont  celles  de  Georges  et  de  Frédéric  Cuvier? 
Nulle  part.  L'un  et  Taulro  ont  cru  pouvoir  généraliser 
d'après  un  très  petit  nombre  d'exemples  particuliers,  et 
surtout  d'après  ce  que  rapporte  Buffon  de  ses  quaire  géné- 
rations de  chiens  métis.  Depuis,  d'autres  faits  sont  venus  . 
s'ajouter  à  ceux  qu'on  connaissait,  mais  toujours  en  très 
petit  nombre;  et  fussent-ils  plus  nombreux,  quelle  en 
serait  la  conséquence  légitime?  Celle-ci  seulement  :  les 
animaux  hybrides  ne  se  propagent  pas  habituellement  au 
delà  de  quelques  générations  en  captroilé^  dans  les  ména- 

Cl)  Voy.  la  section  xii,  p.  *i09. 
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geries,  dans  les  volières.  Ce  qui  est  vrai;  mais  ce  qui  ne 
saurait  étonner;  car,  dans  les  mêmes  conditions,  les 
espèces  pures  s'éteignent  elles-mêmes  très  rapidement  par 
le  défaut  de  liberté,  les  alliances  consanguines,  et  les 
autres  causes  de  débilitation  et  de  dégénérescence.  On 
nous  objecte  Timpossibilifé  où  nous  avons  été  d'entretenir 
à  la  Ménagerie  la  descendance  de  nos  chacals-chiens  (1); 
mais  dans  quelle  ménagerie  a-t-on  mieux  ou  même  aussi 
bien  réussi  pour  le  chacal  pur  ?  Nos  hybrides  des  cerfs 
gymnote  et  de  Virginie  se  sont  éteints,  et  il  pourra  en  être 
de  même  dans  quelques  années  de  nos  pseudaxis-axis; 
mais  quelle  esJ  la  ménagerie  anciennement  existante  qui 
n'ait  plusieurs  fois  perdu  le  cerf  de  Virginie  et  l'axis  purs  ? 
C'est  dans  d'autres  conditions,  dans  celles  où  vivent 
nos  animaux  domestiques,  qu'on  doit  s'attendre  à  trouver, 
si  elle  est  possible,  une  plus  longue  succession  de  géné- 
rations hybrides.  Et  c'est  là  que  nous  la  trouvons  en  effet. 
Non-seulement  la  notion  de  l'origine  multiple  du  chien, 
et  peut-être  aiîssi  de  quelques  autres  de  nos  animaux 
domestiques  :  par  conséquent,  l'existence  de  races  hy- 
brides indéfiniment  fécondes  a  pris  place  dans  la  science; 
mais,  à  côté  de  l'alpa-lama,  est  venu  récemment  se  placer 
ral|)a-vigogne,  aussi  fécond  que  lui,  et  de  ces  deux  ani- 
maux, l'un  au  moins  doit  son  origine  à  une  union  hybride. 
Dans  un  autre  ordre  de  mammifères,  le  hèvre-lapin  a 
dépassé  de  plusieurs  générations  la  prétendue  limite  de 
la  reproduction  hybride,  sans  que  sa  fécondité  ait  subi  la 

(l)  Doit-on,  dVilleurs,  considérer  ces  chacals  -  chiens  comme  de 
véritables  hybrides?  Nous  renvoyons,  à  cet  égard,  au  chapitre  précé- 
dent. Voy.  la  section  xiv,  p.  101. 
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moindre  diminution,  et  nous  touchons  au  moment  où  il 
constituera  une  véritable  race. 

Quand  nous  ne  connaissions  encore  ni  Talpa-vigogne, 
ni  le  lièvre-lapin,  nous  repoussions  déjà  la  prétendue 
limitation  à  quatre  ou  cinq  générations  hybrides  ;  et  nous 
ne  doutions  pas  que  cette  fausse  règle,  illogiquement 
induite  de  quelques  exemples  particuliers  et  négatifs,  ne 
fût  un  jour  démentie  par  les  faits.  Le  démenti  est  venu  ;  et 
avec  la  prétendue  règle,  achève  de  tomber  l'objection 
qu'on  avait  basée  sur  elle.  Et  aucun  argument  véritable- 
ment scientifique  ne  s'élève  plus,  d'une  manière  géné^ 
raie,  contre  l'aptitude  des  hybrides  à  la  reproduction. 

A  moins  cependant  que  cette  conclusion,  après  avoir 
résisté  à  la  première  objection,  ne  doive  succomber  de- 
vant la  seconde,  qui  est  tout  autre.  Où  nous  voyons  la 
fécondité  hybride,  les  auteurs  dont  nous  venons  de  discuter 
les  opinions  avaient  contesté  la  fécondité  et  reconnu  l'hy- 
bridité.  D'autres  ont  fait  l'inverse  ;  ils  ont  concédé  la 
fécondité,  et  c'est  l'hybridité  qu'ils  ont  niée.  Leur  objec- 
tion qui  suppose  notre  conclusion  viciée  par  une  erreur 
initiale  peut  être  ainsi  formulée  : 

La  prétendue  fécondité  hybride  n'est  que  la  fécondité 
entre  deux  races  de  la  même  espèce,  prises  à  tort  pour  des 
espèces  distinctes. 

Cette  objection  a  été  surtout  soutenue  et  acceptée  dans 
toutes  ses  conséquences  par  Knight,  dans  ses  travaux  sur 
les  végétaux  hybrides  et  prétendus  hybrides.  <<  Si,  dit-il, 
»  des  plantes,  d'espèces  distinctes  en  apparence,  pro- 
»  duisent  ensemble  sans  donner  naissance  à  des  mulets,  « 
c'est-à-dire  à  des  plantes  stériles,  «  je  n'hésilerai  pas  à  les 
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»  considérer  conime  appartenant  à  une  même  espèce  (1  ).  » 
Passage  où  Knight  s'inspire  manifestement  deBuiTon  ;  où 
même  il  s'exprime  comme  lui  ;  mais  comme  lui  en  1749,  a 
Torigine  même  de  ces  travaux  qui  devaient  conduire  plus 
tard  notre  grand  naturaliste  à  une  tout  autre  doctrine  (2). 

L'opinion  à  laquelle  s'arrête  Knight  peut  n'être  pas  sans 
application  a  quelques  cas  particuliers;  mais  elle  est 
manifestement  mal  fondée  dans  sa  généralité.  Et  sur  ce 
point,  les  partisans  de  la  fixité  de  l'espèce  devront  être 
pleinement  d'accord  avec  nous  ;  car  l'adhésion  aux  vues 
de  Knight  serait,  pour  eux,  l'abandon  complet  de  leur 
hypothèse  fondamentale,  la  fixité  de  l'espèce. 

Comment  la  concilier,  en  effet,  avec  les  conséquences 
qui  se  présentent  ici,  et  devant  lesquelles  Knight  n'a  pas 
reculé?  Selon  lui,  non-seulement  des  végétaux  considérés 
comme  distincts,  mais  voisins,  par  exemple,  divers  Pru- 
nw^  devraient  être  ramenés  a  l'identité  spécifique;  car 
ils  donnent  entre  eux  des  métis  féconds  ;  mais  il  en  serait 
de  même,  et  par  la  même  raison,  d'espèces  bien  moins 
rapprochées  ;  parfois  même  de  végétaux  séparés  par  des 
caractères  très  tranchés.  Tels  seraient  eux-mêmes,  entre 
autres  exemples,  le  pêcher  et  Tamandier  :  ces  deux  genres 
de  Tournefort,  encore  conservés  par  un  grand  nombre  de 
botanistes,  sont  réunis  par  Knight  en  une  seule  espèce! 

Avec  le  même  point  de  départ,, on  n'arriverait  pas  en 

(1)  Il  s'agit  particulièrement  ici  de  divers  Prunus.  Voy.  Knigut, 
Observations  on  Hybrids,  dans  les  Transactions  of  the  HorticuUural 
Society  de  Londres,  t.  IV,  18U2,  p.  368,  et  dans  la  collection  deg 
mémoires  de  Knight,  Londres,  in-8,  1851,  p.  252. 

(2)  Voy.  le  Chapitre  VI,  secUon  vi;  t.  II,  p.  3V/i  et  395. 
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zoologie  à  des  conséquences  moins  contraires  à  l'hypo- 
thèse de  la  fixité  de  l'espèce.  Telles  seraient  les  suivantes  : 

Hunter  voulait,  vers  la  fin  du  xviii*  siècle,  que  le  loup  et 
le  chacal  fussent  de  la  même  espèce,  parce  qu'il  avait  vu 
la  louve  et  la  chacale  produire  avec  le  chien.  Nous  savons 
aujourd'hui  que  les  produits  de  ces  unions  sont  féconds  : 
et  par  là  serait  complétée  la  «  preuve  absolue  »,  comme 
l'appelle  Hunter,  de  l'identité  spécifique  du  chacal,  du 
loup  et  du  chien.  Les  partisans  de  la  fixité  de  l'espèce 
voudront-ils  accepter  cette  conséquence  ? 

Le  même  raisonnement,  appliqué  à  la  vigogne  et  au 
guanaco,  qui  ne  sont  pas  moins  différents  que  le  chacal 
et  le  loup,  et  aux  races  domestiques  qui  produisent  avec 
l'un  et  avec  Tauti^  de  ces  ruminants,  conduirait  à  n'ad- 
mettre qu'une  seule  espèce  dans  le  genre  Auchenia. 

Plus  manifestement  encore,  puisque  l'union  de  ces 
animaux  donne  directement  des  hvbrides  féconds,  on 
devrait  considérer  comme  spécifiquement  identiques, 
non-seulement  plusieurs  mammifères  qui  passent  pour 
des  espèces  congénères  et  voisines,  mais  : 

Le  lièvre  et  le  lapin,  types  de  deux  sections  très  dis- 
tinctes dans  le  genre  Lepus; 

Le  bœuf  et  l'yak,  encore  plus  différents  l'un  de  l'autre; 

Et  le  mouton  et  la  chèvre,  placés  parles  auteurs  dans 
des  genres  séparés. 

Parmi  les  oiseaux,  il  en  serait  de  même,  de  la  linotte 
et  du  canari,  du  canari  et  du  chardonneret;  par  consé- 
quent aussi,  de  la  linotte  et  du  chardonneret. 

Seraienl-ce  là,  en  effet,  de  simples  races  de  la  même 
espèce,  prises  à  tori  pour  des  espèces  distinctes? 
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Lamarck  eût  peut-être  répondu  oui  ;  mais  alors  où 
s'arrêter  ?  Et  que  devient  la  notion  de  Tespèce? 

Et  si  Ton  répond  non,  comme  le  feront  tous  les  zoolo- 
gistes actuels,  la  seconde  et  dernière  objection  est  résolue  ; 
et  il  demeure  établi  que  Thybridité,  la  vraie  hybridité, 
n'exclut  pas  la  fécondité. 

Ce  qui  a  été  appelé  le  principe  de  Buffon,  mais  n'est 
que  celui  de  Pline,  doit  donc  disparaître  enfin  de  la 
science,  où  il  a  si  longtemps  régné,  constituant,  avec 
plusieurs  propositions  qui  ne  sont  pas  plus  vraies  que  lui, 
ce  que  les  partisans  de  la  fixité  de  l'espèce  appelaient  la 
doctrine  classique  sur  les  hybrides.  De  cette  doctrine, 
que  reste- t-il  aujourd'hui?  Elle  disait  les  hybrides  rares, 
n'admettait  l'hybridation  qu'à  l'état  domestique  ou  privé, 
la  limitait  aux  espèces  du  même  genre,  et  niait  la  repro-  . 
duction.  Nous  avions  successivement  montré  que  les 
hybrides  ne  sont  nullement  rares,  qu'il  s'en  produit  spon- 
tanément à  l'état  sauvage,  et  qu'il  en  existe  de  bigénères 
aussi  bien  que  de  congénères  ;  ce  qui  est  également  vrai 
des  animaux  et  des  végétaux.  A  ces  trois  rectifications,  nous 
sommes  maintenant  en  droit  d'en  ajouter  une  quatrième, 
applicable  aussi  aux  deux  règnes;  et  de  dire  des  hybrides  : 
Il  en  est  de  stériles,  mais  il  en  est  aussi  de  féconds  ;  et 
l'observation  qui  a  depuis  longtemps  fait  connaître  le  pre- 
mier de  ces  faits,  a  mis  aussi  le  second  hors  de  doute. 

On  s'était  donc,  cette  fois  encore,  trop  hâté  de  généra- 
liser. Il  n'y  avait  point  ici  de  principe  à  poser,  mais  seu- 
lement deux  faits  à  constater.  Et  c'est  ce  qu'aurait  depuis 
longtemps  reconnu  l'école  dite  positive^  si  elle  avait  su, 
plus  fidèle  à  s?s  propres  préceptes ,  se  garder  de  cet 
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esprit  (le  système,  d*hypotlièsc,  de  généralisation  hâtive, 
qui  est  Topposé  de  la  vraie  science  (1). 

(1)  Outre  les  nombreux  travaux  précédemment  cités,  voyez,  sur 
rhybridité  : 

GODRON,  Dé  l'espèce  et  des  races  dans  les  êtres  organisés ,  Paris, 
in-8 ,  1859  ;  1. 1 ,  Cbapitres  v  et  vi.  Cet  ouvrage  est  une  seconde 
édition,  considérablement  étendue,  et  enricbie  d'un  grand  nombre  de 
faits  nouveaux,  d'un  savant  mémoire  publié  sous  le  même  titre 
en  18^8,  et  que  nous  avons  eu  souvent  occasion  de  citer;  voy.  parti- 
culièrement, t.  II,  p.  426  à  &S9. 

Et  Ch.  Darwin,  On  the  Origin  of  Species  by  means  of  natural, 
Seleciionf  Londres,  in-8,  1859;  Chapitre  vin. 

De  ces  deux  livres,  le  premier  a  paru,  il  y  a  quelques  semaines;  le 
second,  il  y  a  quelques  jours,  et  le  chapitre  qui  précède  était  alors 
non-seulement  composé,  mais  presque  entièrement  imprimé  et  tiré. 
Heureusement  la  publication  de  ces  livres  ne  modifie  en  rien  nos 
conclusions.  M.  Godron  reprend,  il  est  vrai,  et  défend  de  nouveau  les 
idées  admises,  h  l'égard  des  hybrides,  par  Georges  et  Frédéric  Cuvier 
et  par  M.  Flourens;  mais  les  arguments  auxquels  il  recourt  sont  les 
mêmes  que  nous  avons  dis(^,utés  et  croyons  avoir  réfutés. 

Quant  aux  vues  de  M.  Darwin,  elles  s'éloignent  peu  de  celles  que 
nous  venons  de  développer,  au  moins  en  ce  qui  concerne  la  question 
de  la  fécondité  ou  de  l'infécondité  des  hybrides,  dont  le  savant 
anglais  s'occupe  surtout.  Lui-même  se  résume  ainsi  (page  276)  : 
«  Les  premiers  produits  d'un  croisement  eatre  deux  formes  assez 
»  distinctes  pour  être  considérées  comme  des  espèces,  et  leurs  hy- 
»  brides,  sont  très  généralement,  mais  non  universellement  stériles. 
»  La  stérilité  est  de  tous  les  degrés.  Elle  est  variable  dans  les  indi- 
»  vidus  de  même  espèce.  Le  degré  de  la  stérilité  n'est  pas  exactement 
»  selon  les  affinités,  mais  dépend  de  lois  particulières  et  complexes.  » 

Nous  aurons  occasion  de  revenir,  à  plusieurs  reprises,  dans  les 
chapitres  suivants,  sur  les  savants  ouvrages  de  MM.  Godron  et  Darwin. 
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CHAPITRE  XL 

COMPLÉMENT  DE  LA  NOTION  POSITIVE  DE  L'ESPÈCE 

ET    DES    NOTIONS 
SUR    LES   RACES    DOMESTIQUES    ET    SAUVAGES. 


Sommaire.  — I.  Termes  complémentaires  de  la  définition  de  l'espèce. — H.  Suites  spécifique». 
Transmission  naturelle,  régulière  et  indéfinie  de  leurs  caractères  disiinctif^.  — 
m.  Suites  non  spécifiques.  Suites  naturelles  par  transmission  irrégulière  et  passagère  de 
caractères  anomaux  ou  dépendant  de  l'hybridité.  —  IV.  Suites  régulières  et  d'une  durée 
indéfinie,  formées  sous  l'influence  de  l'homme.  Races  dopiestiques  dites  artificielles.  — 
V.  Races  domestiques  dites  qaturclles.  -<—  VI.  Suites  naturelles,  régulières  et  indéfinies 
comme  les  espèces,  mais  non  distinctes.  Races  sauvages.  —  VII.  Résumé. 


I. 


L'étude  des  varialions  normales  des  êtres  organises 
nous  avait  précédemment  conduit  a  reconnaître  dans  la 
similitude  hérédilairef  entendue  en  un  sens  très  général^ 
le  premier  et  la  principal  caractère  de  l'espèce  (1). 

Si  la  similitude,  si  rhérédilé  n'appartenaient  qu'aux 
véritables  espèces,  nous  n'aurions  pas  besoin  d'aller  au 
delà  :  lespèce  serait  définie.  Mais  l'étude  des  variations 
unomales  vient  de  nous  montrer^  à  côté  de  ces  suites 
d'individus  que  nous  nommons  espèces,  d'autres  suites 
qui,  moins  importantes  dans  l'ordre  de  Iq  nature,  ne  sau- 
raient cependant  être  négligées;  non-seulement  celles 

(1)  Chap.  YII,  sections  ix  et  \  ;  t.  U,  p.  U91  et  suiv. 
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qui  sont  si  généralement  connues  sous  le  nom  de  races, 
mais  d'autres  encore,  caraclériséos  par  des  anomalies  de- 
venues héréditaires,  ou  mixtes  entre  des  espèces  dont 
elles  sont  sorties  par  des  croisements  hybrides. 

La  similitude  héréditaire  n*est  donc,  dans  la  définition 
de  Tespèce,  qu'un  premier  terme,  essentiel,  mais  insuf- 
fisant; et  il  faut  le  compléter  par  plusieurs  autres,  desti- 
nés à  caractériser  l'hérédité  véritablement  spécifique,  par 
rapport  à  l'hérédité  des  modifications  dépendant  de  la  do- 
mesticité, de  l'anomalie,  de  Thybridité,  ou  d'autres 
causes. 

Ces  termes  complémentaires  sont  ou,  du  moins,  nous 
ont  paru  être  au  nombre  de  quatre.  Que  l'espèce  soit 
une  suite  d'individus  qui,  devenus  adultes,  se  ressemblent 
tous;  ou,  autre  forme,  plus  complexe,  de  la  similitude 
héréditaire,  que  le  type  spécifique  se  dédouble,  se  frac- 
tionne en  deux  ou  plusieurs  types  coexistants  ou  alternes; 
les  traits  héréditaires  ^ont  distinctifs  ^  et  leur  transmis- 
sion, continue  ou  discontinue,  immédiate  ou  médiate,  n'en 
présente  pas  moins  constamment  les  trois  mêmes  carac- 
tères généraux  :  elle  est  naturelle^  régulière  et  indéfinie. 

Parmi  les  suites  d'individus  qui  ne  constituent  pas  des 
espèces,  celles  qui  dérivent  de  l'anomalie,  de  l'hybridité, 
de  la  domesticité,  ont  souvent  un,  elles  peuvent  avoir 
deux  de  ces  caractères  ;  elles  ne  les  réunissent  jamais 
tous  les  trois. 

Dans  celles  de  ces  suites  où  la  transmission  est  natu- 
relle, elle  n'est  pas  régulière;  dans  celles  où  elle  est  ré- 
gulière, elle  n'est  pas  naturelle;  et  par  suite,  elle  n'est 
jamais  indéfinie,  ou  ne  l'est  que  dans  des  circonstances 


COMPLÉMENT    DE    LA    DÉFINITION    DE    l'eSPÈCE.         237 

• 

exceptionnelles  créées  et  maintenues  par  le  pouvoir  de 
l'homme. 

Les  seules  suites  non  spécifiques  où  la  transmission 
soit  à  la  fois  naturelle,  régulière  et  indéfinie,  sont  les  races 
sauvages  :  il  ne  leur  manque,  pour  réunir  tous  les  carac- 
tères des  espèces,  que  de  constituer  des  suites  distinctes. 
Les  races  sauvages  tiennent  donc  de  très  près  aux  véri- 
labiés  espèces,  mais  sans  leur  être  complètement  assi- 
milables ;  et  c'est  ce  que  plusieurs  auteurs  ont  cherché 
à  exprimer  en  les  nommant  sous-espèces. 

Nous  consacrerons  ce  Chapitre  à  la  discussion  des 
quatre  caractères  complémentaires  de  l'espèce,  ou  de  la 
seconde  partie  de  sa  définition.  Comme  dans  la  première, 
nous  nous  tiendrons  sur  le  terrain  des  faits  et  de  lobscr- 
vation,  délaissant,  sauf  à  y  revenir  plus  tard,  toutes  les 
conceptions  systématiques  et  conjecturales  où  se  sont 
complu  la  plupart  des  naturalistes  qui  nous  ont  précédé, 
sans  excepter  ceux  de  Técole  dite  des  faits.  Nous  croyons 
que  la  définition  de  l'espèce  doit  en  être,  non  la  théorie, 
mais,  en  abrégé,  la  notion  positive;  et  ce  n'est  pas  sur 
elle  que  doit  commencer  le  débat,  mais  après  elle,  et 
lorsqu'il  s'agira,  non  plus  seulement  d'exprimer  ce  qui 
est,  mais  de  l'expliquer. 


II. 


Entre  les  termes  complémentaires  de  la  définition  de 
l'espèce,  le  premier,  dans  l'ordre  logique,  est  la  trans- 
mission naturelle.  C'est  par  la  seule  impulsion  de  la  nu- 
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ture  que  le  mâle,  dans  les  espèces  où  les  sexes  sont  sépa- 
rés, choisit  et  recherche,  pour  s'unir  avec  elle,  une  fe- 
melle semblable  à  celle  dont  il  est  né,  ou,  en  cas  de 
génération  alternante,  médialement  issu.  El  dans  toutes, 
qu'il  y  ait  ou  non  sexualité,  c'est  par  les  phénomènes 
d'une  évolution  réglée  par  la  nature  seule,  que  le  nouvel 
être  revêt  peu  à  peu  cet  ensemble  de  caractères  distinc- 
tifs  que  nous  appelons  le  type  spécifique.  La  transmission 
de  ces  caractères  d'une  générîrtion  A  l'autre  est  donc, 
dans  l'espèce,  toute  nalurelle. 

Elle  y  est,  de  plus,  régulière,  A  part  de  très  rares 
exceptions  individuelles,  ce  qui  a.  lieu  d*une  génération  à 
l'autre  avait  eu  lieu  de  même  entre  les  générations  pré- 
cédentes, et  aura  lieu  de  même  entre  celles  qui  suivront. 
Les  produits  seront  tous  établis  sur  un  seul  et  même  type, 
ou,  s'il  y  a  alternance,  sur  des  types  qui  feront  retour 
les  uns  aux  autres  dans  un  ordre  déterminé.  Succession 
régulièrement  continue,  dans  le  premier  cas  ;  régulière- 
ment alternative,  dans  le  second  ;  mais  toujours  régula- 
rité. Si  bien  que  le  naturaliste,  avant  même  les  premiers 
actes  reproducteurs,  peut  prévoir  les  résultats  de  la 
fécondation,  et  déterminer  les  caraclères  de  l'être  futur; 
presque  exactement  comme  le  chimiste,  au  moment  de 
mettre  en  présence  deux  corps  bien  connus,  annonce  les 
réactions  qui  vont  avoir  lieu,  et  les  composés  qui  seront 
obtenus. 

La  transmission  spécifique  a  un  troisième  caractère 
qui  dérive  directement  du  second.  Si  nous  constatons  que 
la  transmission  spécifique  est  naturellement  régulière, 
nous  arrivons,  par  cela  même,  à  la  concevoir  comme 
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naturellement  indéfinie.  Si  nous  voyons  toujours  les 
mêmes  faits,  et  si  les  observateurs  qui  nous  ont  précédés 
ont  toujours  vu  ce  que  nous  voyons  ;  si  nous  savons 
ainsi,  |)ar  notre  propre  expérience  et  par  leur  témoi- 
gnage, .que  les  mêmes  caractères  se  sont  perpétués  de- 
puis vingt,  cinquante,  cent  générations,  î^ans  décroissance 
ni  altération  d'aucune  sorte,  nous  sommes  fondés  à  en 
induire  que  ces  vingt,  ces  cinquante,  ces  cent  généra* 
lions,  pour  être  les  seules  à  Tégard  desquelles  on  les  ait 
constatés,  ne  sont  pas  les  seules  qui  les  aient  possédés  et 
doivent  les  posséder.  Comment  supposer  que  la  similitude 
cesse  brusquement  d'être  où  nous  cessons  de  l'apercevoir, 
par  cette  seule  raison  que  là  s'arrête  la  lumière?  Comment 
les  mêmes  relations  qui  se  retrouvent  toujours,  aussi  loin 
que  nous  pouvons  remonter,  entre  deux  générations  con  •• 
séculives,  n'auraient-elles  pas  existé  entre  la  première  de 
celles  qui  nous  sont  connues  et  la  dernière  de  celles  qui  ne 
le  sont  pas?  Et  comment  n'en  serait-il  pas  de  même  entre 
cette  dernière  et  la  pénultième,  entre  celle-ci  et  l'anté- 
pénultième? Kt  ainsi  de  suite,  entre  chacune  des  généra- 
tions filles  et  chacune  des  générations  mères  :  autant  du 
moins  que  se  sera  maintenu  l'ensemble  des  circonstances 
au  milieu  desquelles  subsiste  l'espèce.  Où  toutes  les  causes 
ont  été  les  mêmes,  comment  les  effets  auraient-ils  varié? 
Et  quelle  raison  aurions-nous  de  ne  pas  dire  ici  avec 
Linné  :  Specierum  generalio  est  vera  continuatio  (1). 

De  même  que  nous  arrivons  ainsi  à  la  notion  d'une 
succession  indéfinie  dans  le  passé,  nous  en  concevons 

(1)  Philosophia  botanicat  développement  de  raphorisme  102. 
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dans  Tavenir  une  aufre  pareillement  indéfinie.  L'appari- 
tion subite  de  nouveaux  caractères,  la  brusque  rupture 
de  Tordre  établi  n'est  pas  plus  admissible  au  delà  qu'en 
deçà  des  générations  qui  nous  sont  connues  ;  et  même, 
c'est  au  delà,  c'est-à-dire  pour  les  descendants  des 
êtres  actuels,  que  notre  esprit  arrive  le  plus  facilement  à 
la  notion  de  la  continuité  de  la  série  et  de  la  constance 
du  type.  Ce  que  nous  n'apercevions  tout  à  l'heure,  dans 
le  lointain  du  passé,  qu'un  peu  confusément,  à  l'aide 
d'une  induction  rétrospective,  se  présente  ici  comme  la 
conséquence  très  nette,  et  presque  évidente,  des  faits 
dont  nous  sommes  chaque  jour  témoins.  Que  penserait-on 
du  naturaliste  qui  émettrait  un  doute  prétendu  philoso- 
phique sur  la  ressemblance  de  la  génération  prochaine 
avec  la  génération  actuelle,  de  la  seconde  des  généra- 
tions futures  avec  la  première,  de  la  troisième  avec  la 
seconde,  et  ainsi  des  autres?  Un  tel  naturaliste  ne  serait 
pas  de  l'école  de  Descaries,  mais  de  celle  de  Pyrrhon,  et 
son  scepticisme  serait  mis  au  rang  de  ces  aberrations 
qu'on  ne  s'arrête  même  plus  à  réfuter.  Autant  vaudrait 
soutenir  qu'un  mobile  depuis  longtemps  animé  d'un  mou- 
vement uniforme  peut,  tout  à  coup  et  sans  cause,  modifier 
sa  vitesse  et  changer  de  direction. 

La  régularité  et  la  continuité  indéfinie  de  la  transmis- 
sion spécifique  se  lient  si  naturellement  l'une  à  l'autre, 
que  le  danger  n'est  pas,  la  régularité  une  fois  constatée, 
qu'on  nie  la  transmission  indéfinie,  mais  qu'en  l'affir- 
mant, on  lexagère.  Une  durée  à  laquelle  on  ne  peut 
assigner  aucune  limite  est  facilement  prise  pour  une 
durée  illimitée  ;  et  c'est  ce  qui  est  arrivé  ici .  De  légi- 
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times  induclions  autorisaient  à  dire  la  transmission 
indéfinie  :  on  ne  s'en  est  pas  tenu  là,  on  Ta  dite  perpé- 
tuelle. En  sorte  que  les  types  ne  seraient  pas  seulement 
fixes  depuis  et  pour  une  longue  suite  de  générations  ; 
ils  le  seraient  depuis  Torigine  des  choses  et  jusqu'à  la  fin. 
Ils  ne  seraient  pas  seulement  constants;  ils  seraient  im- 
muables (1  ). 

Les  auteurs  qui  se  sont  laissé  entraîner  à  cette  conclu- 
sion, sont  surtout  les  naturalistes  de  Técole  des  faits;  et 
en  Tadmellant,  ils  ont  cru  se  tenir  sur  le  terrain  de  la 
science  positive,  et  ne  faire  qu'étendre  et  prolonger, 
aussi  loin  qu'il  est  permis  de  s'avancer,  le  raisonnement 
inductif  auquel  nous  avions  tout  à  l'heure  recours.  Mais 
il  est  facile  de  voir  qu'ils  se  sont  fait  illusion,  et  de  recon- 
naître que  leur  conclusion  (en  attendant  que  nous  la  com- 
battions comme  erronée)  repose  essentiellement  sur  une 
supposition  dont  la  noire  n'avait  nul  besoin.  Nous  partions 
tout  simplement,  en  le  combinant  avec  la  notion  de  la 
continuité  sériale  (2),  de  ce  vieil  axiome  logique  :  point 
d'effet  sans  cause;  et  nous  nous  arrêtions  à  cette  consé- 
quence :  dans  de  semblables  conditions  d'existence,  les 
générations  successives  se  ressemblent.  Est-ce  simple- 
ment sur  de  plus  lointaines  conséquences  du  même  rai- 
sonnement ,  que  se  fonde  le  système  de  l'immutabilité 
de  l'espèce?' Ou  ne  serait-ce  pas  bien  plutôt  sur  une  sup- 
position contraire  au  principe  même  d^où  nous  sommes 


(i)  Pour  rhistoire  du  système  de  la  fixité  de  Tespèce,  voy.  le 
Chap.  VI  ;  t.  n,  p.  365  à  à26. 

(2)  Sur  les  séries,  considérées  en  général,  voyez  les  Prolégomènes, 
Liv.n,  Chap.  VI;  t.  I,  p.  406. 
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parti  ?  Affirmer  la  simililude  de  toutes  les  générations 
passées,  présentes  et  futures,  quelles  qu'aient  été  ou 
doivent  être  leurs  conditions  d'existence,  n'est-ce  pas 
supposer  que  les  variations  successives  de  ces  conditions 
sont  restées  et  resteront  toujours  sans  influence  sur  les 
caractères  des  êtres  organisés?  N'est-ce  pas  admettre 
qu'en  |)réseiice  de  nom])reuscs  causes  possibles  de  per- 
turbation, il  ne  s'est  jamais  produit  et  ne  devra  jamais  se 
produire  de  modifications  dans  l'ordre  primitivement  éta- 
bli? A  moins  toutefois  que  les  partisans  de  l'immutabilité 
des  êtres  organisés  ne  le  soient  aussi  de  l'immutabilité  de 
notre  globe  lui-même,  depuis  que  ces  êtres  ont  commencé 
à  en  peupler  ïa  surface.  La  nullité  des  effets  s'expliquerait 
alors  par  la  nullité  des  causes.  Mais  en  échappant  au 
reproche  d'illogisme  et  aux  objections  des  physiologistes, 
on  rencontrerait  aussitôt  celles  des  géologues,  si  toutefois 
ils  daignaient  discuter  une  conjecture  si  manifestement 
démentie  partons  les  faits  de  leur  science. 

Les  natyralistes  qui  ont  admis  l'immutabilité  de  Tes- 
pèce  ont-ils  réussi  à  démontrer  cette  résistance  à  Taction 
des  causes  extérieures,  que  suppose  leur  système?  On 
verra  bientôt  que  le  contraire  a  eu  lieu,  et  qu'ils  n'ont 
pu  passer  de  la  stabilité  dans  l'ordre  actuel  des  choses 
à  la  stabilité  absolue,  de  la  transmission  indéfinie  à  la 
transmission  perpéttAelle^  sans  substituer  à  de  légitimes 
inductions  de  pures  et  vaines  conjectures.  Mais  leurs 
arguments  fussent-ils  aussi  décisifs  qu'ils  le  sont  peu,  et 
eussent-ils  résolu  les  difticultés  que  nous  venons  d'indi- 
quer, nous  croirions  encore  qu'il  n'y  aurait  pas  lieu  d'en 
faire  intervenir  la  solution  dans  la  définition  positive  de 
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l'espèce.  En  disant  que  la  transmission  spécifique  est 
naturelle,  régulière,  et  indéfinie,  nous  énonçons  tout  ce 
que  nous  apprennent  l'observation  directe  et  Tinduction 
simple;  et  en  même  temps,  tout  ce  dont  nous  avons  besoin 
pour  caractériser  .les  espèces,  par  rapport  aux  races  do- 
mestiques et  aux  suites  anomales  ou  hybrides.  Arrêtons- 
nous  donc  ici  ;  et  n'essayons  pas  de  faire  intervenir  dans 
la  définition,  c'est-à-dire  presque  au  point  de  départ,  des 
vérités  d  un  ordre  supérieur  que  ce  qui  précède  nous 
laisse  tout  au  plus  entrevoir. 

Heureux  encore  s'il  nous  est  donné  de  les  atteindre  au 
terme  de  notre  route  ! 


III. 


En  regard  des  espèces,  considérées  comme  des  suites 
naturelles,  régulières  et  indéfinies,  plaçons  maintenant 
les  suites  qui  sont  naturelles,  sans  être  régulières  et  indé- 
finies, ou  régulières  et  indéfinies,  sans  être  naturelles. 

Les  premières  sont  celles  qui  résultent  delà  transmis- 
sion de  déviations  accidentelles  du  type,  ou  qui  ont  pour 
origine  l'hérédité  hybride.  Parmi  les  êtres  anomaux,  un 
grand  nombre  sont  viables,  et  aptes  à  se  reproduire  :  et 
il  n'est  pas  rare  qu'ils  transmettent  à  leurs  descendants, 
en  tout  ou  en  partie,  les  déviations  qui  les  caractéri- 
sent (1)  ;  de  là  les  suites  anomales.  De  même,  quoi  qu'en 
aient  dit  et  disent  encore  tant  d'auteurs,  une  partie  des 
hybrides,  non-seulement  est  douée  de  fécondité,  mais 

(1)  Voy.  le  Chap.  VHI,  sect.  vin. 
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produit  aussi  facilement  que  les  individus  de  pur  sang(l); 
et  delà  (es  suites  hybrides. 

Ces  suites  anomales  et  ces  suites  hybrides  peuvent  être 
des  <i  produits  de  l'art  »  (2);  c'est-à-dire  résulter  d'expé- 
riences entreprises  par  les  physiologistes  en  vue  d'éclai- 
rer la  science,  ou  encore  par  les  agriculteurs  dans  un  but 
industriel.  Mais  elles  peuvent  aussi  se  former  sponta- 
nément, puisqu'il  naît  des  monstres  et  des  hybrides,  et 
puisque  des  repiwl notions  sont  possibles,  en  dehors  de 
toute  intervention  delà  science.  D'où  la  distinction,  parmi 
les  suites  anomales  et  hybrides,  de  celles  qui  sont 
vraiment  artificielles  et  de  celles  qui  peuvent  être  dites 
naturelles.  Ces  dernières  méritent  ce  nom,  en  ce  qu'elles 
se  rapprochent,  à  quelques  égards,  des  suites  spéci- 
fiques (3)  ;  sans  en  ayoir  toutefois  les  deux  caractères 
les  plus  essentiels  :  la  continuité  par  transmission  régu- 
lière, et,  ce  qui  en  est  une  conséquence,  la  longue  durée. 
Les  espèces,  comme  le  dit  justement  Buffon,  «  comptent 
»  dans  les  ouvrages  de  la  création  »  (4)  ;  les  suites  natu- 
relles, soit  anomales,  soit  hybrides,  ne  sont,  au  contraire, 
dans  l'ensemble  du  monde  organique,  que  de  simples 
accidents,  presque  aussitôt  effacés  que  produits.  Et  si 
elles  méritent  notre  attention,  c'est  bien  moins  pour  elles- 
mêmes  que  pour  ce  qu'elles  nous  apprennent  indirecte- 
ment sur  «  les  seuls  êtres  de  la  nature  »  (5). 

(1)  Voy.  le  Chap.  X,  secl,  xiv,  xv  etxvi. 

(2)  Voy.  p,  iUS. 

(3)  Et  aussi  des  races  dites  naturelles  ;  voy.  p.  260. 

(li)  BuFFON,  De  la  nature,  seconde  vue,  dans  V Histoire  naturelle 
t.  XUI,  p  j,  1765. 
(5)  BuFFON,  Ibid. 
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Pourquoi  les  suites  qui  dérivent  de  Tanomalie  el  de 
rhybridité  ne  sont- elles  pas  naturellement  de  longue 
durée  ?  Pour  l'expliquer  clairement,  supposons  la  nais- 
sance d'un  individu  anomal  ou  hybride,  ou  même, 
parmi  les  espèces  multipares,  la  mise  bas  d'une  portée 
d'êtres  anomaux  ou  hybrides.  Supposons  encore  que  ces 
êtres  anomaux  soient  du  nombre  de  ceux  qui  sont  viables, 
et  ces  hybrides,  de  ceux  qui  jouissent  d'une  complète 
fécondité.  Que  devra-t-il  arriver,  lorsque  viendra  pour 
eux  l'époque  de  la  reproduction?  Par  cela  même  qu'ils 
n'existent  qu'à  l'état  de  rares  exceptions  dans  la  nature, 
toutes  les  probabilités  sont  pour  l'union  de  ces  êtres  ano- 
maux avec  des  sujets  normaux,  et  de  ces  hybrides  avec 
des  individus  purs  d'une  des  espèces  dont  ils  sont  issus. 
Et  ce  qui  est  probable  à  la  première  génération,  le  sera 
de  même  à  l.a  seconde,  et  successivement  à  chacune  des 
suivantes.  Que  deviendront,  au  milieu  de  tous  ces  mé- 
langes, les  caractères  de  l'anomalie  ou  de  l'hybridité? 
Ils  s'effaceront,  et  avec  une  extrême  rapidité  :  bientôt 
il  n'en  restera  plus  de  traces;  et  Ton  arrivera  à  des  in- 
dividus qui,  pour  avoir  parmi  leurs  ancêtres  des  êtres 
anomaux  ou  des  hybrides,  n  en  seront  pus  moins  des 
représentants  complètement  normaux  d'une  espèce  par- 
faitement pure. 

Le  plus  simple  calcul  indique  très  clairement  la  rapi- 
dité de  ce  retour  à  un  des  types  purs  de  la  nature.  En 
supposant  qu'à  chaque  génération ,  le  produit  tienne 
également  de  ses  parents,  la  somme  de  ses  rapports  avec 
rêtre  anomal  ou  hybride  dont  il  est  issu  prendra  une 
suite  de  valeurs  représentées  par  *-  et  ses  puissances  suc- 
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cessives(l);  progression  dont  la  rapide  décroissance 
amène  bientôt  des  termes  dont  Tobservation  ne  saurait 
plus  tenir  compte. 

Ce  qui  aurait  nécessairement  lieu  si  les  produits  étaient 
toujours  moyens  entre  leurs  parents,  n'est  pas  moins 
vrai  si,  à  la  simplicité  de  celte  hypothèse,  nous  substituons 
la  réalité  des  faits  très  complexes  que  nous  présente  la 
nature.  Nous  avons  vu  avec  quelle  irrégularité  se  suc- 
cèdent, dans  les  suites  anomales  ou  hybrides,  des 
individus,  tantôt  plus,  tantôt  moins  rapprochés  de  leurs 
parents.  Cette  irrégularité  n'empêche  nullement  la  prompte 
disparition  des  caractères  anomaux  ou  hybrides;  elle  tend 
bien  plutôt  à  la  hâter;  et  c'est  ce  qui  résulte  des  faits  que 
nous  avons  précédemment  exposés,  sur  les  rapports  des 
hybrides  avec  leurs  parents,  et  sur  l'hérédité  tératolo- 
gique  (2). 

En  traitant  des  hybrides,  nous  avons  pris  soin  d'établir 
qu'ils  sont  constamment  inlermédiaires  entre  leurs 
parents.  Mais,  en  les  disant  toujours  mixtes^  nous  nous 
sommes  bien  gardé  de  les  dire  toujours  moyens  :  on  a 
vu  que  s'ils  le  sont  souvent,  on  les  voit,  très  fréquemment 

(1)  On  a  en  effet  : 

i'«.  génération  (demi-sang) j 

3«e        —       (quarteron) î  =  ft 

3»«        —       (octavon) i=^ 

A"*        —       — =-. 


n»*  génération i 

(2)  Locis  cit. 
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aussi,  se  rapprocher  beaucoup  plus  de  leur  père  que  de 
leur  mère,  ou  réciproquement.  Parfois  même,  ils  sont 
assez  voisins  d'un  des  types  originels  pour  qu'un  examen 
attentif  soit  nécessaire  pour  faire  dé<;ouvrir  des  vestiges 
de  l'autre  type  :  aussi  est- il  des  hybrides  auxquels  on 
a  attribué  une  ressemblance  exclusivement  unilatérale. 
Quand  on  en  est  là  dès  la  première  génération  issue  du 
croisement  de  deux  espèces,  et  que  le  produit  hybride 
vient  à  se  mêler  avec  celle  de  ces  espèces  dont  il  diffère 
à  peine,  comment  en  distinguera-ton  la  seconde  généra- 
tion ?  Il  y  a  donc  des  cas  où  le  retour  au  type  paternel  ou 
maternel  sera  presque  immédiat;  et  dans  d'autres,  il  sera 
du  moins  très  prompt ,  plus  même  que  dans  notre  pre- 
mière supposition. 

Ce  qui  est  vrai,  à  ce  point  de  vue,  des  hybrides,  Test 
aussi  des  êtres  anomaux;  et  même  ici,  une  cause  de  plus 
tend  à  ramener  rapidement  l'exception  à  la  règle.  Les 
individus  nés  ou  issus  d'un  être  anomal,  ont  avant  eux, 
d'une  part,  une  ou  quelques  générations  anomales,  flottant 
encore,  pour  ainsi  dire,  entre  des  caractères  incertains;  et, 
de  l'autre,  une  longue  suite  d'ascendants  normaux,  tous 
établis  sur  un  type  commun,  très  constant,  et  lixé  depuis 
des  siècles.  L'atavisme  ajoute  donc  le  plus  souvent  ses 
effets  à  ceux  de  l'hérédité  directe;  il  a,  manifestement,  sa 
part  d'influence  dans  la  disparition,  fréquemment  obser- 
vée dès  les  premières  générations,  parfois  dès  la  pre- 
mière, des  anomalies  elles-mêmes  qu'on  sait  les  plus 
facilement  transmissibles.  Il  est  vrai  que  l'atavisme  agit 
aussi  parfois  en  sens  contraire.  Après  avoir  épargné  une 
ou  même  plusieurs  générations,  une  anomalie  peut  repa- 
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raitre  dans  la  suivante  ou  une  des  suivantes  ;  mais  comme 
un  fait  individuel  et  passager  ;  elle  disparait  bientôt  de 
nouveau,  et  pour  toujours,  grâce  à  la  prédominance  rapi- 
dement croissante  du  sang  versé  dans  la  suite  mixte  par 
les  individus  normaux. 

La  disparition  des  suites  anomales  et  hybrides  est  donc, 
en  général,  le  résultat  définitif,  et  promptement  réalisé, 
des  mélanges  entre  elles  et  les  espèces.  Et  cette  dispari- 
tion a  lieu,  comme  on  le  voit,  non  par  des  raisons  ac- 
tuelles et  d'une  valeur  passagère,  maison  vertu  de  causes 
dont  Taclion  a  dû  s'exercer  dans  le  passé  comme  dans  le 
présent.  L'absorption  des  caractères  du  plus  petit  nombre 
par  ceux  du  plus  grand  nombre  dérive  du  fait  même  de 
rhérédité  organique. 

Ce  qui  ne  veut  pas  dire  cependant  que  le  contraire  soit 
absolument  impossible  ;  que  des  alliances  anomales  ou 
hybrides  n'aient  jamais  pu  et  ne  puissent  jamais  se  répé- 
ter un  grand  nombre  de  fois  dans  la  même  suite,  en  fixer 
à  la  longue  les  caractères,  et  la  rendre  permanente  et 
plus  ou  moins  assimilable  à  une  espèce.  Un  fait  improbable 
n'est  pas  un  fait  impossible;  et  il  serait  téméraire  de  reje- 
ter, sans  réserve,  l'hypothèse  plusieurs  fois  émise,  sur 
l'origine  anomale,  et  surtout  hybride,  d'une  partie  des 
espèces  actuelles.  Mais  ce  qu'il  est  permis  d'affirmer, 
c'est  que  si  cette  hypothèse  est  fondée,  elle  ne  l'est  que 
dans  des  limites  très  restreintes  ;  et  non  pour  «  beaucoup  » 
d'espèces,  comme  l'a  conjecturé  Bonnet  (1),  comme 
Geoffroy  Saint-Hilaire  et  Cuvier  lui-même  l'ont  un  moment 

(I)  Contemplation  de  la  nature^'Ah  fin  de  la  septième  parlie;  176A« 
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supposé  (1),  comme  l'a  surtout  admis  Lamarck(2)  ;  mais 
pour  quelques-unes  seulement ,  pour  un  nombre  relati- 
vement très  petit.  La  disparition  habituellement  très  rapide 
des  suites  anomales  et  hybrides  n'est  pas  un  résultat 
moins  bien  acquis  à  la  science  que  la  rareté  elle-même 
de  ces  suites,  conséquence  de  celle  des  êtres  anomaux 
viables  et  des  hybrides  spontanés  féconds.  Où  quelques 
auteurs,  étendant  à  la  zoologie  la  célèbre  hypothèse  bota- 
nique de  Linné  sur  les  hybrides  (3),  inclinaient  à  voir  un 
des  modes  habituels  de  la  formation  des  espèces,  il  n'y  a 
donc  (et  encore  en  est-on  à  démontrer  leur  existence) 
que  des  cas  particuliers,  isolés,  produits  contre  le  cours 
naturel  des  choses  :  de  simples  exceptions  qui  se  perdent 
dans  l'ensemble  des  faits. 

(i)  Mémoire  sur  les  Orangs,  commun  à  Guvier  et  à  Geoffroy 
Saint-Uilaire  ;  1795.  Voy.  t.  Il,  p.  txO^. 
i\i  l'un  ni  i*autre  des  auteurs  n*a,  depuis,  reproduit  cette  conjecture. 

(2)  Sur  la  question  :  Qu'est-ce  que  l'espèce  parmi  les  corps  vivants? 
Discours  d'ouverture  d'un  cours  fait  au  Muséum  en  Tan  XI,  Paris, 
in-8,  p.  33;  1803. 

(3)  Pour  l'hypothèse  de  Linné,  et  son  explication,  par  Thybridité, 
de  la  multiplicité  des  espèces  végétales  congénères,  voy.  le  Ghap.  VI, 
Sect.  IV  ;  t.  Il,  p.  379.  —  L'hypothèse  de  Linné,  comme  celle  qui  lui 
correspond  en  zoologie,  n'est  admissible  que  pour  des  cas  particuliers, 
et  ne  saurait  devenir  le  point  de  départ  d'une  explication  générale. 
Elle  supposerait,  chez  les  végétaux,  les  fécondations  hybrides  beau- 
coup plus  faciles  et  plus  fréquentes  dans  la  nature,  et  les  hybrides 
beaucoup  plus  généralement  féconds,  que  les  faits  ne  nous  les  mon* 
trent.  Voy.  les  deux  sections  que  nous  avons  consacrées,  dans  le 
Chapitre  précédent,  à  Thybridité  végétale. 

On  trouvera  indiquée,  dans  l'une  de  ces  sections  (p.  190),  diaprés 
Kôlreuter  et  Gartner,  la  principale  des  causes  qui  rendent  souvent 
improductif  1p  transport  sur  les  carpelles  d'un  pollen  étranger. 
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IV. 


Ce  qui  est  impossible  à  la  nature,  A  p]|is  forte  raison, 
ce  qu'elle  fait  rarement,  abandonnée  à  elle-même, 
l'homme  a  souvent  le  pouvoir  de  le  faire,  ou  plutôt 
de  la  contraindre  à  le  fiiire  pour  lui  ;  car  c'est  encore  par 
elle  qu'il  agit,  lors  même  qu'il  semble  la  combattre  et 
la  vaincre.  La  fixation  des  caractères  d'un  grand  nombre 
de  iiuiles  anomales  ou  hybrides  est,  sans  nul  doute,  un 
des  exemples  principaux  de  ce  pouvoir  presque  sans 
limites,  exercé  par  l'homme  sur  tout  ce  qui  l'entoure. 
La  nature  eût  fait  disparaître  ces  suites  après  quelques 
générations,  sans  continuité  régulière;  l'homme  en  fixe 
les  caractères,  il  leur  donne  une  durée  indéfinie.  En  un 
mot,  il  en  fait  des  races  (1). 

Ce  n'est  pas  seulement  en  modifiani,  c'est  en  renver- 
sant le  cours  ordinaire  des  alliances,  que  Tart  humain  par- 
vient à  élever  au  rang  de  races  domestiques  de  simples 
suites  d^tres  anomaux  ou  hybrides.  Chacun  de  ces  êtres 
livré  à  lui-même  se  fut  uni  à  un  individu  normal  ;  et  après 
quelques  générations,  la  suite  eût  fait  retour  au  type.  Au 
contraire,  que  chacun,  au  moment  de  la  reproduction, 
soit  rapproché,  par  les  soins  de  l'homme,  d'un  individu 
pris  dans  la  même  suite  anomale  ou  hybride,  cette  union 
préparée,  choisie^  cette  sélection^  comme  disent  les 
agriculteurs,  donnera  des   produits  qui,  par  le  sang, 

(1)  Sur  les  races,  voy.  le  Chap.  IV;  t.  II,  p.  332. 
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tiendront  de  plus  en  plus  de  la  souche  anomale  ou 
hybride  (i).  Les  caractères  de  l'anomalie  ou  de  Thy- 

(i)  C'est  lia,  dans  la  question»  un  point  trop  capital  pour  que  nous 
ne  cherchions  pas,  encore  ici,  à  sortir  de  ces  vagues  aperçus  dont  on 
se  contente  trop  souvent. 

Supposons  qu'un  individu  anomal  ou  hybride  soit  uni  à  un  indi* 
vidu  normal,  puis  au  produit  de  cette  union,  puis  à  Tindividu  né  de 
cette  seconde  union,  et  ainsi  de  suite;  il  est  clair  que  les  produits 
seront  successivement  : 

Un  individu  chez  lequel  la  part  de  la  souche  anomale  sera  |; 

Un  individu  tenant,  pour  moitié,  de  ce  demi-sang»  par  conséquent 
pour  ^  de  Tindividu  anomal  ou  hybride,  et  pour  l'autre  moitié,  de 
ce  même  individu  :  en  somme,  ~; 

Un  individu  tenant  pour  moitié  du  second  produit,  par  conséquent 
pour  g  de  l'individu  anomal  ou  hybride,  et  pour  l'autre  moitié,  de  ce 
même  individu  :  en  somme,  ^  ; 

Et  ainsi  de  suite,  les  quatrième,  cinquième,  sixième  générations  et  les 
suivantes,  tenant  de  l'individu  exceptionnel  pour  les  ^,  ^,  ^î»  etc.  ; 
c'est-à-dire,  se  rapprochant  de  plus  en  plus  de  l'individu  anomal 
ou  hybride,  et  si  rapidement,  que  les  différences  deviendront  bien- 
tôt absolument  insignitiantes.  Les  nombres  qui  expriment  cesdiffé* 
renées  sont,  en  effet,  des  fractions  ayant  pour  dénominateurs  les 
puissances  successives  de  , ,  et  pour  numérateurs,  ces  mêmes  puis- 
sances diminuées  d'une  unité. 

Ce  qui  peut  se  mettre  sous  la  forme  suivante,  très  propre  à  faciliter 
la  comparaison  des  résultats  des  unions  sélectives  avec  ceux  des  unions 
libres  (  voyez  la  note  de  la  page  2/(6  )  : 

1"  génération  (demi-sang).  .  *  •    5 

ome  .»_  .  -  =   4  ._  _  r—   4  «^  _ 

3 me  ___  -  ===   1  —  -  sï=  1  —  — 

*  ^^  •    •    •    •    46  16 —  9* 

n»«  —  •    •  *  -  îi 

Les  unions  sélectives,  n'eût-on  possédé  d'abord  qu'un  seul  individu 


252         NOTIONS   rONDAIlBNTALES)    LIV.   Il,    CHAP.  XI. 

bridiJé  qui,  nalurellement,  tendaient  à  s'effacer,  ten- 
dront donc  à  persister,  et,  si  Ton  continue  les  unions 
sélectives^  à  prendre  une  régularité  de  plus  en  plus 
grande.  Et  Ton  finira  par  obtenir,  après  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  de  générations,  cette  constance,  cette 
fixité,  presque  spécifique,  qui  est  le  caractère  de  la 
race. 

C'est  ainsi  que  Thomme,  fixant  des  caractères  propres 
d'abord  à  quelques  individus  ou  même  à  un  seul,  par- 
anomal  ou  hybride,  tendent  donc  aussi  manifestement  à  en  fixer  les 
caractères,  que  les  unions,  formées  selon  le  cours  naturel  des  choses, 
tendaient  à  rétablir  le  type  dans  toute  sa  pureté. 

l\  importe  de  remarquer  que  la  formule  t  —  yk  n'exprime  exacte- 
ment que  les  proportions  des  sangs  mélangés  dans  chacun  des 
produits,  et  non  la  tendance  de  ces  produits  à  reproduire  tel  ou  tel 
type.  Celte  formule,  en  effet,  ne  tient  pas  compte  de  l'influence  de 
Tatavisme:  influence  qui  est,  non-seulement  très  grande,  mais  aussi 
très  variable,  et  qui  même  s'exerce  successivement  en  des  sens  con  - 
traires.  Durant  les  premières  générations,  l'atavisme  tend  à  ramener 
les  produits  au  type  des  nombreuses  générations  normales  qui  ont  pré- 
cédé, et  par  conséquent  il  fait  obstacle  à  la  formation  de  la  race  ano- 
male. Plus  tard,  au  contraire,  et  après  un  certain  nombre  de  géné- 
rations anomales,  l'influence  plus  prochaine  de  celles-ci  prédomine 
sur  le  produit,  et  l'atavisme  devient  lui-même  une  des  causes  de  la 
fixation  de  la  race.  En  désignant  par  A  l'influence  de  Tatavisme, 
la  véritable  expression  est  donc  pour  les  premières  générations 
1  —  57.  —  A  ;  A  ayant  une  valeur  d'autant  plus  grande  que  n  est  un 
nombre  plus  petit.  On  a,  au  contraire,  plus  tard,  1  —57,  4-  A;  et  ici, 
à  mesure  que  n  grandit,  et  par  conséquent  que  ^,  diminue,  A  aug- 
mente 

Ajoutons  que  rien  n'est  plus  variable  selon  les  espèces,  que  le 
nombre  des  générations  après  lesquelles  l'influence  de  l'atavisme 
cesse  d'être  sensible.  Ce  nombre,  souvent  très  petit,  est  quelquefois 
aussi  considérable,  comme  on  le  verra  par  un  exemple,  cité  p.  25^, 
notel. 
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vient  à  former  des  races  d'origine  incontestablement 
anomale  ou  hybride.  Il  Ta  fait  à  des  époques  plus  ou 
moins  anciennes,  pour  des  races  dontrorigine  est  attestée, 
au  défaut  de  témoignages  historiques,  par  la  nature  des 
modifications  qui  les  caractérisent;  et  il  le  fait  tous  les  jours 
pour  d'autres  dont  la  science  a  pu  et  peut  suivre  pas  à 
pas  la  formation,  et  pour  ainsi  dire  dresser  la  généalogie. 
Parmi  les  premières  sont  les  chiens  bassets,  les  vaches 
et  les  chèvres  sans  cornes  ;  les  chiens  nus  dits  turcs,  les 
poules  à  cinq  doigts,  et  plusieurs  autres  races,  non  moins 
manifestement  caractérisées  par  des  vices  de  conforma- 
tion devenus  héréditaires  et  constants.  Un  exemple  aussi 
remarquable  qu'authentique  des  secondes  est  la  belle 
race  française  de  Mauchamp,  issue  d'un  bélier  anomal, 
né  en  1828  (1).  Une  autre  race  ovine,  récemment  obte- 
nue, qui  est  aux  autres  moutons  ce  que  le  basset  est  aux 
autres  chiens,  l'ancon,  vient,  de  même,  de  quelques 
individus,  nés  avec  une  conformation  vicieuse  des 
membres,  que  des  agriculteurs  américains  se  sont  atta- 
chés et  ont  réussi  à  perpétuer  (2).  Depuis  quelques 
années  aussi,  on  voit  dans  les  basses-cours  des  races 
nouvelles  de  poules,  de  canards,  de  cochons  d'Inde,  et 
surtout  de  pigeons  et  de  lapins,  créées  par  des  amateurs 
qui  se  sont  plu  à  fixer,  par  la  méthode  sélective,  de 
légères  anomalies  d'abord  simplement  individuelles,  et 
particulièrement,  des  accidents  plus  ou  moins  singuliers 

(1)  Voy.  t.  n,  p.  3ti0. 

(2)  Nous  avons  déjà  eu  l*occasion  de  menUonner  rançon,  et  la  sin- 
gulière explication  qu'on  avait  donnée  de  la  brièveté  de  ses  membres. 
Voy.  le  Chapitre  X,  p.  1Z|5. 
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de  coloration  (1).  On  a  fait  aussi,  dans  ces  derniers  temps, 
des  races  de  rats  diversement  bigarrées  de  noir  et  de 
blanc  ;  et,  pour  que  la  distribution  des  couleurs  devint 
chez  ces  rais  pies^  aussi  constante  qu^elle  est  bizarre,  il 
a  sutti  de  quelques  années,  grâce  a  la  rapide  succession 
des  générations  chez  les  petits  rongeurs  (2).  Par  la  même 
raison,    le  lièvre-lapin,    bien  que    très    récemment 

(1)  Au  nombredes  races  domestiques  d'origine  anomale,  créées  par 
sélection,  on  peut  encore  citer  diverses  races  de  vers  à  soie,  et  entre 
autres,  uiie  race  &  cocons  blancs,  qui  a  offert  l'exemple  le  plus  remar- 
quable que  nous  connaissions  de  Tinfluence  de  Tatavisme  sur  des 
générations  déjà  très  éloignées  de  leur  souche. 

Pour  former  cette  race,  on  avait,  à  chaque  génération,  éliminé  tous 
les  cocons  jaunes,  et  élevé,  au  contraire,  avec  soin,  pour  la  repro- 
duction, les  vers  sortis  de  cocons  blancs.  En  ilSht  époque  de  Tintro- 
duction  en  France  de  la  race,  elle  donnait,  sur  dix  cocons,  un  jaune 
et  neuf  blancs.  Combien  avait- il  fallu  de  générations  pour  arriver 
à  ce  résultat?  On  l'ignore  :  mais  les  résultats  obtenus  par  la  culture 
des  soixante -cinq  générations  suivantes  sont  exactement  connus, 
grâce  à  une  série  d*observaUons  recueillies  et  en  partie  faites  par  le 
savant  directeur  de  la  magnanerie  expérimentale  de  Sénart,  feu 
M.  Camille  Beauvais.  Ces  résultats  peuvent  se  résumer  ainsi  :  quoi- 
qu'on eût  continué  durant  soixante -cinq  ans  à  éliminer  tous  les 
individus  à  cocons  jaunes,  on  n'avait  pas  encore  réussi,  en  18^9, 
à  épurer  complètement  la  race,  par  conséquent,  à  annuler  l'influence 
de  l'atavisme;  seulement,  on  s'était  beaucoup  rapproché  du  but  depuis 
si  longtemps  poursuivi  :  de  0,1,  le  nombre  des  cocons  jaunes  s'était 
réduit  à  0,035. 

•  L'influence  de  l'atavisme  était  donc  encore  sensible  sur  des  indi- 
vidus séparés  de  la  souche,  à  cocons  jaunes,  par  une  longue  série 
d'ascendants,  tousà  cocons  blancs  :  soixante-cinq générationsconnues, 
et  un  grand  nombre  d'autres  inconnues  ! 

(2)  La  succession  rapide  ou  lente  des  générations  n'est  ici  qu'un  des 
éléments  qui  tendent  à  favoriser  et  à  hâter,  ou,  au  contraire,  à  entraver 
et  à  ralentir  la  fixation  des  caractères.  Il  est  des  espèces  où  la  repro 
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obtenu  (1),  a  déjà  acquis  des  caractères  presque  fixes; 
et  il  s'en  faut  de  bien  peu  qu'il  ne  constitue  dès  à  présent 
une  race  d'origine  hybride,  aussi  constante  qu'aucune 
des  races  d'origine  anomale  (2). 

Par  cela  même  que  toutes  ces  suites  sont  constantes, 
elles  tendent  à  subsister  indéfiniment.  Non*seuIement  il 
n'y  a  aucune  raison  pour  que  des  caractères,  régulière* 
ment  transmis  depuis  un  grand  nombre  de  générations, 
cessent  tout  à  coup  d'être  transmissibles;  mais  ce  serait 
bien  plutôt  le  contraire.  En  raison  de  l'influence  de  l'ata- 
visme, une  suite  peut  être  considérée,  toutes  choses' 
égales  d'ailleurs,  comme  d'autant  plus  fixe  qu'elle  Test 
depuis  plus  longtemps.  On  ne  saurait  donc  pas  pUis  faire 
de  la  durée  indéfinie,  que  de  h  régularité  de  la  transmis- 
sion, un  caractère  propre  à  l'espèce  :  la  j^ce  le  partage 
avec  elle,  et  si  elle  ne  le  possédait  pas,  elle  ne  mériterait 
pas  ce  nom . 

duction  est  très  rapide,  et  où  le  type,  au  moins  dans  quelques-uns  de 
ses  caractères,  résiste  opiniâtrement  à  nos  efforts  pour  le  modifier. 
C*est  ce  qu'on  voit  clairement  par  Texemple  remarquable  cité  dans 
la  note  précédente. 

(1)  Voy.  p.  172  et  222. 

(2)  Un  autre  exempte  nous  serait  fourni  par  Talpa^vigogne,  s*U  était 
démontré  que  cet  animal  fût  le  produit  d'une  union  véritablement 
hybride.  Mais  U  s'élève  ici  des  doutes  qu'on  n'a  pu  encore  résoudrCf 
voy.  p.  67  et  219. 

L'hybrîdité  de  quelques-unes  des  races  canines  est,  au  contraire, 
hors  de  doute.  Pour  la  contester,  il  faudrait  nier  l'origine  multiple  du 
chien,  attestée,  comme  on  l'a  vu,  par  des  faits  décisifs. 

La  même  conséquence  se  déduirait,  pour  le  mouton,  la  chèvre,  le 
porc,  etc.,  de  la  multiplicité  de  leurs  origines,  si  l'on  parvenait  à  les 
mettre  hors  de  doute.  Mais,  ici,  on  n'a  encore  que  des  indications,  et 
non  des  preuves.  Voy.  le  Chapitre  X. 
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Mais  la  durée  de  l'espèce  n'est  pas  seulement  indéfinie, 
soit  dans  le  passé,  soit  dans  l'avenir;  elle  Test  naturelle- 
ment. C'est  la  nature  seule  qui  l'a  faite,  et  c'est  elle  seule 
aussi  qui  la  conserve.  La  race,  au  contraire,  ne  se 
maintient,  comme  elle  s'est  formée,  (|ue  par  le  pou- 
voir de  l'homme,  et  à  la  condition  qu'il  règle  les  unions 
qui  doivent  la  perpétuer.  Pour  qu'elle  reste  pure,  pour 
qu'elle  ne  mélange  pas  son  sang  avec  celui  des  autres 
races,  il  faut  qu'elle  soit  tenue  isolée  des  autres  races; 
car  ses  instincts  ne  l'en  éloignent  pas.  Livrée  à  elle-même, 
"elle  s'altérerait  donc  rapidement;  et  après  quelques  géné- 
rations, fruits  d'unions  abandonnées  au  hasard  des  cir- 
constances, on  n'aurait  plus  qu'un  mélange  confus  de 
métis,  sans  caractères  définis,  sans  type,  comme  disent 
les  agriculteurs  :  en  un  mot,  au  lieu  d'une  race,  des 
«  animaux  des  rues  »  (1). 


V. 


La  sélection,  si  utilement  pratiquée  par  les  agricul- 
teurs,' est  le  principal,  mais  non  le  seul  moyen  dont 
l'homme  dispose  pour  créer  des  races  domestiques.  Il  en 
est  un  second,  et  non  moins  efficace;  il  le  serait  du  moins, 
si  les  agriculteurs  savaient  l'employer  avec  la  même  habi- 
leté :  c'est  le  déplacement ,  la  translation  dans  un  pays, 
ou  plus  généralement,  dans  un  ensemble  nouveau  de 
circonstances. 

(1)  Voy.  1. 11,  p.  3/i8. 
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Les  races  qui  ont  cette  seconde  origine  sont,  sans  nul 
doute,  plus  nombreuses  encore  que  les  autres  :  car,  parmi 
elles,  se  trouvent,  avec  une  partie  des  nôtres,  toutes 
celles  des  peuples  barbares  et  surtout  sauvages,  et  Ton 
sait  combien  celles-ci  sont  multipliées  et  variées.  On  a 
trouvé,  sur  un  grand  nombre  de  points  du  globe,  des  races 
bovines,  caprines,  ovines,  porcines,  et,  presque  partout, 
des  races  canines,  très  distinctes  les  unes  des  autres, 
mais  qui  ont  toutes  quelque  chose  de  commun  :  elles 
s'éloignent  peu  de  leurs  types  originels  ;  et  par  là  même, 
comme  nous  l'avons  fait  voir  (1),  elles  sont  dans  un 
rapport  intime  avec  l'état  des  peuples  chez  lesquels  on 
les  trouve.  Une  des  conséquences  de  ces  faits,  d'un  si 
grand  intérêt  par  eux-mêmes,  est  sans  nul  doute  l'im- 
possibilité d'expliquer  la  formation  de  toutes  les  races 
domestiques  par  une  suite  d'unions  sélectives,  ou  même, 
dans  les  termes  plus  généraux  dont  se  servait  Cuvier, 
par  a  la  puissance  de  l'homme  ».  Où  les  races,  comme 
les  peuples  qui  les  possèdent,  sont  près  de  ce  qu'on  a 
appelé  l'état  de  la  nature,  on  ne  saurait  méconnaître  que 
leur  formation  a  pour  cause ,  non  les  soins  de  leurs 
maîtres,  mais  l'influence  naturelle,  également  ressentie 
par  ceux-ci,  des  circonstances  locales.  Supposer  le  con- 
traire, ce  serait  aller  contre  le  bon  sens.  Imaginera-  t-on 
que  des  peuples,  incultes  eux-mêmes,  aient  su  cultiver 
leurs  animaux?  qu'ils  se  soient  attachés  à  pratiquer  la 
sélection  ou  toute  autre  méthode  propre  à  fixer  la  race 
par  des  soins  individuellement  donnés  à  chaque  généra- 
tion? Et  voudra -t-on  faire  remonter  jusqu'aux  âges  les 

(1)  Voy.  le  Chapitre  IX,  Section  xix. 

III.  17 
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plus  reculés  l'art  des  AUoin  et  des  Bakeweil,  pour  expli- 
quer des  taits  dont  la  clef  nous  est  facilement  donnée  par 
d'incontestables  analogies  ? 

Si,  en  eflet,  Torit^ine,  par  déplacement,  d'une  multi-^ 
tude  de  rac^s  ne  peut  être  établie  que  par  voie  d'induc- 
tion, il  en  est  aussi,  et  en  grand  nombre,  dont  la 
formation,  bien  connue,  nous  éi^Jaire  sur  celle  des  autres. 
La  translation  d'une  province  à   l'autre,   érigée   en 
méthode  agricole  par  quelques  éleveurs,  suffit  déjà  pour 
imprimer  aux  types  des  animaux  domestiques  dos  mo- 
dificâlions  très  appréciables  ;  mais  combien  d'autres,  et  de 
bien  plus  profondes,  non  moins  bien  constatées  paf  les 
naturalistes  que  celles-ci  par  les  agriculteurs,  ont  été  i^ 
etfets  de  la  translation  des  animaux  de  notre  Europe  dan^ 
las  régions  lointaines,  successivement  découvertes  et  oon-r 
quises  depuis  quatre  siècles  !  Qui  ignore  d'où  soqt  venues 
et  comment  ont  été  formées  toutes  ces  races  qui  sont 
'  aujourd'hui  la  richesse  agricole  des  colons  de  l'Afrique, 
de  l'Australie  et  des  deux  Amériques?  Qui  ne  sait  que, 
partout  ou  les  Européens  se  sont  établis,  ils  ont  transporté 
avec  eux  leurs  animaux,  el  que  partout  oii  ces  animaux 
ont  rencontré  un  autre  climat,  ou  même  simplement  un 
autre  sol,  le  même  fait  s'est  invariablement  produit; 
sous  l'action  des  causes  naturelles  locales,  et  non  par  les 
soins  de  l'homme,  parfois  même  malgré  ses  efforts  pour 
en  prévenir  la  dégénérescence ,  les  animaux  d'origine 
européenne  ont  revêtq  peu  à  peu  de  nouveaux  caractères  ; 
et  après  quelques  générations,  l'hérédité  ajoutant  soi} 
intluenioe  à  celle  des  mêmes  causes  toujours  agissantes, 
ces  caractères  se  sont  fixés,  sont  devepus  constants,  et  de 
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nouvelles  races,  souvent  très  distinctes,  se  sont  trouvées 
constituées  (1). 

Ce  qui  a  eu  lieu  à  la  suite  des  colonisations  modernes 
des  peuples  civilisés,  est  nécessairement  aussi  ce  qui  s'est 
produit  à  la  suite  des  migrations  plus  ou  moins  anciennes 
des  peuples  barbares  ou  sauvages.  Ces  peuples,  entraînant, 
de  même,  a  leur  suite,  leurs  animaux  domestiques,  ne 
les  ont  pas,  à  vrai  dire,  modifiés,  mais  laissé  modifier 
par  la  nature,  sous  Tinfluence,  ressentie  par  eux-^mêmes, 
d'un  ensemble  nouveau  de  circonstances  extérieures  et 
de  conditions  d'existence. 

(1)  La  plupart  ^e  ces  races  nouvelles  sont  inférieures  aux  animaux 
européens  dont  elles  sont  issues:  par  exemple,  moins  robustes,  plus 
petites,  moins  fécondes,  moins  bonnes  laitières,  moins  laineuses. 
L'infériorité  de  ces  races  atteste  clairement,  en  elles,  les  produits  de 
jsauses  naturelles,  et  non  de  Tart  humain  ;  car  on  ne  saurait  supposer 
que  Thomme  ait  volontairement  privé  la  vache  (}e  son  lait,  la  poule  de 
sa  fécondité,  la  brebis  de  sa  laine. 

Consultez  surtout,  à  Tégard  des  animaux  domestiques  américains, 
le  mémoire  de  M.  Routm,  Becherches  sur  quelqms  changements 
observés  dans  les  animaux  domestiques  transportés  dans  le  Nouveau 
Continent,  dans  les  Annales  des  sciences  naturelleSy  t.  XVl.  p.  16, 1829. 
Voy.  aussi  le  Rapport  fait  à  TAcadémie  des  sciences  sur  ce  remar- 
quable mémoire,  par  Geoffroy  Saint-Hilaire,  et  inséré  dans  les 
Mémoires  du  Muséum  d'histoire  naturelle ,  t.  XVn ,  p.  201 ,  et  les 
Ann.  des  se.  nat.,  t.  XVI,  p.  m  ;  1829. 

En  attendant  que  nous  revenions  sur  les  faits  rapportés  par  M.  Rou- 
lln,  voici  les  deux  conclusions  principales  de  son  mémoire  (page  33)  : 

«  Lorsqu'on  transporte  dans  un  climat  nouveau  certains  animaux,  il 
»  6'0{)ère  communément  dans  les  races  certains  changements  durables 
»  qui  mettent  leur  organisation  en  harmonie  avec  les  climats  où  elles 
»  sont  destinées  à  vivre. 

*»  Les  habitudes  d'indépendance  font  promptement  remonter  les 
»  espèces  domestiques  vers  les  espèces  sauvages  qui  en  sont  la  souche.» 
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Delà,  |)ar  opposilion  avec  \es  races  domestiques  arli- 
ficielles^  ce  (jiron  a  quelquefois  nommé  les  races  dômes» 
tiques  naturelles;  distinction  due  surtout  a  M.  Richard 
(du  Cantal)  qui  appelle  justement  les  premières  des  «  pro- 
»  duits  artificiels  créés  par  les  mains  de  Thomme  »,  et  les 
secondes,  les  produits  naturels  de  «  Taction  du  climat, 
»  de  la  nourriture  et  du  sol  »,  en  un  mot,  des  «  influences 
»  de  localité»  (1). 

Les  diiïérences  sur  lesquelles  repose  la  distinction  éta- 
blie par  M.  Richard,  pour  être  d'une  grande  valeur,  ne 
sont  cependant  pas  absolues.  Les  races  diles  artificielles 
ne  sont,  à  vrai  dire,  comme  on  Ta  vu,  que  les  moins  na- 
turelles. L'homme,  lorsqu'il  crée  une  race,  ne  le  fait  pas 
sans  le  secours  de  la  nature  ;  mais,  au  contraire,  à  l'aide 
de  la  nature  elle-même  qu'il  dirige,  et  qu'il  finit  par 
maîtriser,  au  point  de  la  contraindre  ù  agir  contrairement 
à  ses  propres  tendances.  Réciproquement,  il  s'en  faut  de 

(1)  Dictionnaire  raisonné  d'agriculture,  Paris,  in-8,  185Zi,  article 
Races  (t.  1,  p.  /i27).  —  Consultez  aussi  Farticle  Courses  du  même 
Dictionnaire,  et  l'ouvrage  de  M.  Richard  sur  le  cheval  ;  voyez  particu- 
lièrement la  seconde  édition,  publiée  sous  ce  titre  :  É(ude  du  cheval 
de  service  et  de  guerre,  Paris,  in-lS,  1857.  On  y  trouve,  p.  39û,  un 
résumé,  aussi  clair  (|ue  concis,  des  vues  de  Tauteur. 

La  distinction  établie  par  M.  Richard  est  pratiquement  très  impor- 
tante, comme  Ta  fait  voir  ce  savant  agronome.  Nous  verrons  bientôt 
combien  il  importe  aussi  d*en  tenir  compte  au  point  de  vue  théorique. 

A  l'exemple  de  M.  Richard,  M.  de  Quatrefages  a  distingué,  dans 
ses  cours  (voy.  la  Revue  des  cours  publics,  '2^  année  1856,  p.  «9),  des 
races  naturelles  et  des  races  artificielles.  Mais  ces  mots  sont  pris  par 
lui  dans  des  sens  très  différents.  Les  races  naturelles  sont,  pour  AL  de 
Quatrefages,  les  races  sauvages,  et  toutes  les  races  domestiques  sont 
dites  par  lui  artificielles. 
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beaucoup  que  les  races  dites  naturelles  soient  exclusive- 
ment l'œuvre  de  la  nature.  Là  même  où  elles  sont  le 
plus  manifestement  les  produits  de  son  action  librement 
exercée ,  cette  action  a  du  moins  été  préparée  par  la 
translation  des  êtres  qui  la  subissent,  dans  des  lieux  et 
au  milieu  de  circonslances  où  ils  ne  fussent  jamais  venus 
se  placer  d'eux-mêmes.  Les  races  naturelles  sont  donc 
loin  d'être  les  races  de  la  nature;  sans  l'intervention  de 
l'homme,  elles  ne  se  seraient  pas  plus  formées  que  les 
races  artificielles  elles-mêmes.  Et  il  est  vrai  de  dire  qu'il 
n'y  a  pas  une  seule  race  domestique  qui  ne  résulte  de 
l'action  combinée  de  la  nature  et  de  l'homme  (1). 

11  n'en  existe  pas  une  seule  non  plus  qui  puisse  se 
maintenir  sans  l'intervention  de  l'homme;  et,  à  ce  point 
de  vue,  les  races  les  plus  naturelles  peuvent  même  être 
assimilées  aux  plus  artificielles.  Le  jour  où  elles  échappe- 
raient au  pouvoir  de  l'homme,  où  elles  cesseraient,  pour 
ainsi  dire,  de  vivre  sous  sa  tutelle,  elles  commenceraient  à 
dégénérer;  elles  tendraient  déjà  à  disparaître.  Pour 
qu'une  race  pût  subsister  par  elle-même,  il  faudrait  que 
son  instinct  propre  élevât  une  barrière  entre  elle  et 
toutes  les  autres;  qu'elle  répugnât  à  toute  union  étran- 
gère. Or  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu,  et  l'expérience  journa- 
lière ne  peut  nous  laisser  aucun  doute  à  cet  égard.  Qui 
ne  sait  qu'on  croise  aussi  facilement,  avec  les  aulrcs 

(1)  M.  Richard  Ta  toujours  enlendu  ainsi,  comme  le  montrent  plu- 
sieurs passages  des  ouvrages  plus  haut  cités.  Seulement,  mon  savant 
coUègue  et  ami,  en  raison  du  but  spécial  qu'il  se  proposait,  n'a  pas  eu 
à  insister  autant  que  nous  deviens  le  faire  ici,  sur  ce  qu'il  y  a  de  natu- 
rel dans  les  races  artificielles,  et  d'artificiel  dans  les  races  naturelles. 


n 
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races,  le  cheval  arabe  que  Tanglai»,  les  béliers  de  nos 
anciennes  races  indigènes  que  le  Mauchamp,  le  coq 
dit  de  Coebinchine  que  le  dorking ,  et  en  général  les 
étalons  des  races  naturelles  que  ceux  dont  les  caractères 
ont  été  fixés  par  la  sélection  et  la  culture  ?  Abandonnées 
à  elles-mêmes,  les  races  naturelles  ne  se  conserveraient 
donc  pas  plus  que  les  autres  :  c'est  l'intervention  de 
l'homme,  et  son  intervention  perpétuelle  et  continue,  qui 
fait  subsister  séparément,  sur  le  même  sol,  tous  ces  reje- 
tons d'une  même  tige.  Et  s'il  cessait  d'intervenir,  Don« 
seulement  les  types  créés  par  l'art,  mais  tous  les  types, 
de  quelque  origine  qu'ils  soient,  dégénéreraient  avec  une 
extrême  rapidité.  Altérés  dès  les  premières  générations, 
ils  s'eflaceraient  complètement  dans  les  suivantes;  et 
toutes  les  races  de  la  même  contrée  ne  tarderaient  pas  à 
se  confondre  en  une  seule  (1). 

Ce  qui  peut  se  résumer  ainsi  :  s'il  est  des  races  natu- 
rellement formées,  et,  en  ce  sens,  naturelles,  il  n'en  est 
pas  de  naturellement  persistantes  (2).  Et  la  transmission 
naturellemeni  indéfinie  reste  le  caractère  distinctif  de 

(1)  N*y  eùl-il,  dans  une  conlrée,  qu'une  seule  race,  elle  ne  con- 
serverait pas  davantage  ses  caractères  propres,  sî  Fjiomme  raban- 
donnait  à  elle-même.  En  Fabsenee  de  tout  mélange,  et  sans  cbao- 
geinent  de  climat,  le  retour  à  Fêtât  sauvage  est  déjà  une  cause  de 
modiûcations  très  notables. 

Parmi  les  nombreux  faits  que  possède  la  science,  et  par  lesquels 
nous  justifierons  bientôt  celte  proposition,  plusieurs,  dont  quelques- 
uns  sont  très  remarquables,  ont  été  consignés  dans  le  mémoire,  déjà 
cité,  de  M.  RoiLiN.  (Voyez  page  259,  note.) 

(21)  On  a  vu  plus  baut  (p.  260,  note),  qu'il  n'y  a  pour  M.  de  Qua* 
trefages  que  des  races  domestiques  artificielles  ;  toutes  le  sont,  eu  égard 
à  leur  mode  de  consemtion. 


l'espèce^  à  Tégard  de  toutes  les  races  domestiques,  soit 
artificielles^  soit  même  naturelles,  misst  bien  que  de; 
simples  suites  anomales  ou  hybrides. 


VI. 


En  passant  des  suites  anomales  et  hybrides  aux  races 
domestiques  artificieHes^  de  celles-ci  aux  races  dites  na- 
turellesy  tious  nous  sommes  de  plus  en  plus  rapprochés 
des  véritables  espèces.  Un  pas  de  plus  va  nous  ameùef 
bien  plus  près  encore  de  celles*ci  :  car,  en  arrivant  aux 
races  sauvages,  tious  allons  trouver  des  suites  très  régu^ 
lières,  d'une  durée  indéfinie,  et  qui,  formées  par  la  nature 
seule,  doivent  aussi  à  elle  seule  leur  stabilité,  égale  à 
celle  des  espèces  elles*mêmes.  Les  trois  caractères  gêné*- 
raux  que  nous  avions  vus  se  partager  entre  les  suites 
anomales  ou  hybrides  et  les  races  domestiques,  la  trahs- 
mission  naturelle^  régulière^  indéfinie^  sont  donc  réunis 
dans  les  races  sauvages  :  races  vraiment  et  complètement 
naturelles }  car  elles  le  sont,  non  plus  à  un  point  de  vut 
seulement,  mais  sous  tous  les  rapports,  et  si  bien  qu'elles 
peuvent  sembler  presque  assimilables  à  des  espèces. 

Le  seraient  relies  en  effet?  Une  race  sauvage  ne  serait^ 
elle,  sous  un  autre  nom,  qu  une  espèce?  Et  s'il  y  a  lieu 
à  une  distinction,  comment  l'établir? 

A  ces  questions,  par  lesquelles  nous  touchons  aux 
plus  graves  difficultés  de  notre  sujet,  deux  réponses  ont 
été  faites  par  les  naturalistes  de  la  fin  du  xvnr  siècle  et 
du  commencement  du  nôtre. 
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La  race,  a-t-on  dit,  est  une  simple  modification  de 
l'espèce,  une  «dégénération»,  selon  Texpression  de 
Blumenbach  (1). 

Elle  en  diiïère,  a-t-on  dit  aussi,  en  ce  que  ses  caractères 
sont  d'une  très  faible  valeur,  et  d'un  ordre  inférieur 
à  ceux  des  véritables  espèces  :  en  un  mot,  sub  spécifiques^ 
et  non  spéiîifiques. 

De  ces  deux  réponses,  la  première  est  loin  de  nous 
suffire.  Que  les  races  soient  des  dégénéralions,  c'est  ce 
qu'admettent  tous  les  naturalistes;  mais  sont-elles  par  là 
distinguées  des  espèces  ?  Celles-ci  ne  seraient-elles  pas 
aussi  des  «dégénérations  d'un  même  type»?  C'est  la 
question  que  posaient  en  1 795  Cuvier  et  Geoffroy  Saint- 
Hilaire(2);  et  si  tant  de  naturalistes  ont  cru  pouvoir 
répondre  :  non,  combien  d'autres,  et  d'une  égale  autorité, 
ont  dit  ;  oui,  et  le  disent  encore ,  et  plus  fermement  que 
jamais  ! 

En  faisant  de  l'origine  accidentelle  le  caractère  de  la 
race,  par  opposition  à  l'origine  primitive  qui  serait  celui 
de  l'espèce,  on  pose  donc  en  fait  précisément  ce  qui  est 
en  question.  11  faudrait  une  définition;  on  ne  nous  donne 
qu'une  hypothèse. 

C'est  parce  qu'on  l'a  compris,  et  afin  de  rentrer  sur  le 
terrain  solide  des  faits,  qu'on  a  mis  en  avant  la  valeur, 
seulemenUwè  ^p^ci/îçwe,  des  caractères  acquis  des  races 
sauvages.  Cette  seconde  solution  n'est  pas  plus  exempte 
d'objections  que  la  première,  à  laquelle  même  il  est  facile 
de  la  ramener;  car  elle  ne  fait  guère  que  déguiser,  sous 

(1)  Voy.  t.  11,  p.  313  à  398. 
(î2)  /6ît/.,  p.  602. 
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l'apparence  d'une  distinction  purenient  taxonomique,  la 
supposition  elle-même  dont  on  voulait  dégager  la  ques- 
tion. Prétendre  que  les  caractères  des  races  sont  toujours 
d'une  valeur  inférieure  à  celle  si  faible  déjà  des  carac- 
Icres  spécifiques,  n'est-ce  pas  dire  en  d'autres  termes, 
que  les  êtres  organisés  ne  sont  susceptibles  que  de 
modifîcalions  très  légères  et  seulement  accessoires; 
par  conséquent  encore,  affirmer  cette  immutabilité  du 
type,  qui  est  la  question  elle-même  qu'il  s'agit  de  ré- 
soudre ?  Où  sont,  d'ailleurs,  les  faits  dont  on  prétend 
s'appuyer? 

Ce  que  l'observation  nous  apprend,  c'est  qu'entre 
deux  races  de  la  même  espèce,  les  diversités  sont  le 
plus  souvent  moindres  qu'entre  deux  espèces  ;  mais  que, 
parfois  aussi,  le  contraire  a  lieu;  et  notamment, chez  les 
espèces  dont  la  distribution  géographique  est  très  éten- 
due, et  dont  les  habitat  sont  très  divers.  C'est  là  un  des 
résultats,  non-seulement  les  mieux  établis,  mais  aujour- 
d'hui les  plus  vulgaires,  des  études  des  naturalistes  de 
notre  époque  ;  et  le  nier,  ce  serait  se  refuser  à  l'évi- 
dence. Quel  naturaliste  peut  ignorer,  de  nos  jours,  qu'il 
y  a,  même  à  s'en  tenir  aux  animaux  sauvages  les  plus 
connus,  des  races  dont  la  différence  saute  aux  yeux  les 
moins  exercés,  tandis  qu'il  est  des  espèces  dont  la  dis- 
tinction n'est  possible  qu'au  prix  d'une  analyse  minu- 
tieuse de  leurs  caractères  (1)? 

Mais  ces  races  si  tranchées  ne  seraient-elles  pas  des 

(I)  Dans  ses  travaux  récents  sur  Tespèce,  M.  Godron  émet  Topi- 
Dion  que  les  modiOcations  éprouvées  par  les  espèces  animales  sau- 
vages, non-seulement  «  sont  légères  »,  mais  «  ne  deviennent  jamais 
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espèces  méconnues?  Et  ces  espèces  si  voisines  ne  de- 
vraient-elles pas  descendre  au  rang  de  simples  rdces 
d'une  même  esf)èce?  Oui,  sans  doule^  pour  quelques- 
unes,  connues  seulement  par  quelques  individus,  et  dont 
la  détermination  reste  à  compléter  )  mais  non  assntément 
pour  toutes.  Jamais  on  ne  parviendra  à  établir,  paf 
une  suite  de  rectifications  de  détail,  la  suprématie  con- 
stante des  caractères  de  Vespèce  sur  ceux  de  la  race. 

Et  ici,  ce  qui  peut  sembler,  au  premier  aspect,  iiAe 
anomalie,  une  contradiction,  est,  nu  fond,  en  parfaite 
concordance  avec  Tidée  même  de  l'espèce ,  et  par  con- 

»  permanentes,  tant  que  les  animaux  continuent  la  yiessavage.* 

Ce  qui  conduit  Fauteur  à  cette  conséquence  : 

«  11  n'y  a  pas  de  races  naturelles  y  dans  le  sens  strict  du  mot  :  la 
»  race  est  le  cachet  de  rinterrentlon  de  l'homme.  »  Voyez  {De  l*espèce 
et  des  races  dans  les  êtres  organisés ^  Paris,  in>8#  18&9,  1. 1,  p.  51.) 

Le  savant  auteur  de  ce  livre  s'appuie  ici  sur  des  faits  dont  noM 
sommes  loin  de  contester  Tintérêl,  mais  qui  sont  d'un  ordre  parU> 
culfer  et  exceptionnel.  De  ce  qu'un  mollusque,  qui,  dans  une  localité 
très  pauvre  en  carbonate  de  chaux ,  ne  forme  qu'un  têt  mince  et 
transparent,  peut^  transporté  sur  un  sol  calcaire,  se  revêtir  d'une 
œquille  épaisse  ;  de  ce  que  les  graines  d'un  végétal,  rabougri  dans  le 
nord  ou  à  une  grande  hauteur,  peuvent  donner,  sous  un  climat  plus 
favorable,  des  plantes  bien  développées,  et  réciproquement,  suit-il 
quMl  ne  puisse  exister  de  races  sauvages  dans  aucune  espèce?  Ce 
serait  admettre  que  le  lion  de  Perse,  transporté  en  Barbarie  ou  au 
cap  de  Bonne-Espérance,  doit  presque  aussitôt  se  revêtir  de  la  cri- 
nière et  des  autres  caractères  des  races  de  ces  pays?  Et  ainsi  d'une 
multitude  d'autres  exemples.  La  conclusion  de  M.  Godron  est  appli- 
cable, nous  le  reconnaissons,  à  un  grand  nombre  de  végétaux  $  et  un 
aussi  éminent  botaniste  ne  s'y  fût  pas  arrêté,  s'il  en  eût  été  aulre- 
ment  ;  mais  ee  qui  est  souvent  vrai  pour  les  végétaux,  ne  Test  plus 
pour  les  animaux  que  dans  quelques  cas  particuliers.  L'auteur  a  lait 
Ici,  de  rexceptkrn,  la  règle. 
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séqiient  avec  la  notion  de  la  race  qui  n*est  qn'line  annexe 
de  celle  de  l'espèce.  Tandis  que  le  genre  et  les  gronpes 
supérieurs  ^  conceptions  abstraites  de  notre  esprit,  re^ 
posent  sur  Tappréciation  des  ressemblances  et  des  diffé* 
rences  des  êtres  organisés  que  nous  avons  à  comparer^ 
l'espèce  n'est  nullennent  caractérisée  par  un  degré  déter-» 
miné  d'aflinilé  et  de  similitude*  Œuvre  de  la  nature  elle- 
même,  elle  est  la  réunion  de  tons  les  individus,  semblables 
ou  non,  qui  naissent  les  uns  des  autres,  vivent  les  uns  par 
les  autres,  et,  par  là  même,  constituent,  comme  l'a  dit 
Buiïon,  une  des  «  unités  »  (1)  de  la  création^  En  d'autres 
termes^  une  espèce  est,  dans  le  grand  ensemble,  un 
ensemble  partiel  dont  la  nature  seule  a  marqué  les 
limites  :  la  science  ne  fait  que  les  constater. 

Or,  qu'est-ce  qu'une  de  ces  unités^  un  de  ces  en^ 
semblés  naturels,  sinon  la  collection  de  tous  les  individus 
entre  lesquels  aucune  distinction  précise  ne  saurait  être 
établie,  soit  qu'ils  se  ressemblent  tous^  soit  qu'étant  plus 
ou  moins  différents,  ils  se  trouvent  reliés  par  une  chaline 
continue  d'intermédiaires,  ou,  comme  disent  les  natu' 
ralistes,  de  passages?  Où,  en  effet,  diviser  la  chaîne^ 
sans  rompre  ce  que  la  nature  elle-même  a  uni?  Chaque 
anneau,  semblable  au  précédent,  semblable  aussi  au  sui« 
vaut,  ne  saurait  être  séparé  ni  de  l'un  ni  de  l'autre;  par 
là  même,  tous  sont  inséparables.  Et  si  des  différences 
existent  entre  eux,  elles  n'autorisent  nullement  à  admettre 
l'existence  de  plusieurs  espèces  confondues  à  leurs 
limites  ;  mais  seulement  à  établir  secondairement  des 

(1)  Voy.  t.  n,  p.  27«. 
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divisions  dans  Tespèce  qui  n'en  reste  pas  moins  une. 
Tous  les  individus  qui  passent  insensiblement  les  uns 
aux  autres  sont,  en  effet,  comparables  aux  membres 
d'une  grande  famille,  soit  qu'ils  se  ressemblent  comme 
des  parents  très  prochainement  unis  par  le  sang,  soit  que 
déjà  le  type  commun  subisse,  selon  les  lieux,  entre  des 
branches  plus  éloignées,  des  modifications  plus  ou  moins 
notables. 

C'est  pour  tenir  compte  de  ces  modifications,  quand 
elles  sont  très  prononcées,  qu'on  décompose  si  souvent 
les  véritables  «  unités  de  la  nature  » ,  c'est-à-dire  les 
espèces,  en  fractions,  ou,  si  l'on  veut,  en  unités  d'un 
ordre  inférieur,  qui  sont  les  races  :  ces  sous-espèces, 
subspecies^  comme  disent  quelques  auteurs,  quand  il 
s'agit  de  celles  qu'on  rencontre  à  l'état  sauvage.  Groupes 
subspéciliques  en  etTet,  non  en  raison  de  la  valeur  de 
leurs  caractères,  car  cette  valeur  n'est  nullement  con- 
stante; mais  parce  qu'elles  sont  de  simples  subdivisions 
de  l'espèce,  c'est-à-dire,  des  parties  d'un  même  ensemble, 
rattachées  de  proche  en  proche  à  toutes  les  autres  par  des 
transitions;  et  non  des  espèces  plus  restreintes,  c'est-à- 
dire,  de  plus  petits  ensembles,  ayant  leur  centre  distinct, 
leurs  limites  propres,  et  leur  existence  à  part  dans  la 
«  vie  générale  de  la  nature  »  (1). 

I^  continuité,  telle  est  donc,  indépendamment  de  la 
valeur  des  caractères,  le  critérium  de  l'unité  spécifique, 
comme  la  discontinuité  l'est  de  la  diversité.  Si  différents 
qu'ils  puissent  être,  tous  les  êtres  organisés  qui,  dans  la 

(1)  Voy.  le  Chapitre  premier  de  c?  Llvri^,  t.  11,  p.  267. 
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nature,  se  relient  intimement  entre  eux,  sont  aussi  bien 
d'une  seule  et  même  espèce,  que  toutes  les  branches  qui 
tiennent  de  près  ou  de  loin  à  un  même  tronc  constituent 
un  seul  et  même  arbre.  Et,  au  contraire,  de  même  que 
des  arbres,  pour  être  très  semblables  et  très  Voisins,  n'en 
restent  pas  moins  essentiellement  distincts,  de  même 
toute  collection  naturellement  formée  d'individus,  fût-elle 
très  restreinte  et  caractérisée  par  de  très  légères  diffé- 
rences, est  une  espèce  distincte,  si  ces  différences  suf- 
fisent pour  risoler  de  toute  autre  suite  d'individus. 


VII. 


Telle  est  Tespèce,  et  telle  est  la  race,  non -seulement 
pour  une  des  écoles  entre  lesquelles  se  partagent  les  natu- 
ralistes, mais  pour  toutes  :  car  la  gravité  de  leurs  dissenti- 
ments sur  l'origine  et  les  phases  antérieures  de  l'existence 
des  espèces  ne  les  empêche  pas  de  procéder  toutes  de 
même  à  la  distinction  et  à  la  détermination  de  l'espèce  et 
de  la  race-  Tant  qu'il  s'agit  seulement  de  l'état  actuel  des 
êtres  organisés,  accord  d'autant  plus  digne  de  remarque 
qu'il  n'existe  guère  qu'ici,  tous  les  naturalistes  pensent 
de  même,  ou  du  moins  agissent  comme  s'ils  pensaient  de 
même. 

Lesquels,  en  effet,  si  partisans  qu'ils  soient  de  l'immu- 
tabilité, ont  jamais  hésité  à  réunir  en  une  seule  espèce 
toutes  les. formes,  même  très  différentes,  qu'ils  voyaient 
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OU  fiupposaîent  reliées  par  des  intermédiaires  en  une 
saule  suite  continue!  Linné  aussi  bien  qiieBuiTon,  Cuvier 
aussi  bien  que  GeoiTroy  Saint'Hilaire,  n^ont  jamais  admis 
qu'un  (seul  lion,  de  la  Pei*se  à  la  Cafrerie  et  au  Sénégal; 
et  il  n*y  9,  pour  tous  lejK ^zoologistes,  qu'un  loup,  qu'un 
cerff  qu'un  lièvre,  et  cependant  que  de  différences  ! 
de  la  Russie  et  de  TAsie  orientale  à  la  Péninsule 
ibérique.. 

Jtéciproquement,  on  n'a  jamais  vu  les  partisans  de  la 
variabilité  du  type  rejeter  des  espèces  admises  par  l'école 
de  Cuvier,  en  lui  opposant  la  faible  valeur  des  caraclères 
distinctifs  de  ces  espèces.  Tout  au  contraire,  ces  natu- 
ralistes eux-mêmes  ont  souvent  établi,  et  Lamarck  peut- 
être  plus  que  personne,  des  espèces  si  voisines,  qu'elles 
ne  sauraient  se  ressembler  davantage,  sans  se  confondre 
entièrement  (1). 

(t)  Un  grand  nombre  d'espèces,  dit  Lauarce  {Philosophie  zoolo- 
gique,  Paris,  in-8, 1809,  U  h  p*  58),  o  présentent,  avec  celles  qui  les 
»  avoisinent,  des  différences  si  légères,  qu'elles  se  nuancent,  et  que  ces 
»  espèces  se  confondent ,  en  quelque  sorte,  les  unes  avec  les  autres, 
»  ne  laissant  presque  aucun  moyen  de  fixer  par  Fexpression  les  petites 
9  différences  qui  les  distinguent,  i» 

H.  GoDRON  cite  ce  passage  dans  son  ouvrage  Sur  l'espèce  pour 
montrer  que  Lamarck  admettait  Texistence  d'espèces  non  distinctes. 
«  Ce  passage  est  formel,  dit  M.  Godron  (t.  I,  p.  176);  il  nous  étonne, 
»  surtout  de  la  part  d'un  savant  qui  a  su  si  bien  disUnguer  et  carac- 
»  tériser  les  animaux  Invertébrés  connus  de  son  temps.  » 

Le  passage  cité  par  M.  Godron  ne  nous  parait  nullement  avoir  ie 
sens  que  lui  attribue  ce  savant  botaniste.  Prise  isolément,  la  première 
paKie  du  passage  autoriserait  peut-être  Tinterprétation  faite  par 
rauteur  da  livre  Hur  l'espèce. 

Mais  )m  seconde  qooolre  dmement  que  Topiftion  généralement 


Il  n'y  9  donc  de  Cuvier  à  Lamarck  lui-oiéme  qu'une 
seule  manière  de  concevoir  l'espèce  au  point  de  vue  de  sa 
distinction  taxonomique .  Pour  tous  le^  naturalistes,  des 
suites  reliées  par  une^séri^  continua  de  passages  ne  sont 
que  des  formes  d'un  même  type  spécifique  plus  ou 
moins  modiûé.  Où  sont,  au  contraire,  des  limites  nette* 
ment  assignubles,  sont  aussi  de  véritables  espèces;  de 
«  bonnes  espèces  >»,  comme  disent  les  naturalistes.  Et  si, 
trop  souvent,  il  arriva  que  la  délimitation  reste  indécise, 
1)1  distinction  spécifique  demeure  aussi,  par  cÀ^l  même, 
incartaine  ;  et  ii  est  nécessaire  d'en  appeler  de  nouveau 
à  l'observation. 

C'ost  à  ce  point  de  vue,  commun  aux  naturalistes  de 
toutes  les  écoles,  que  nous  avons  cru  devoir  insister, 
après  ia  transmission  naturelle^  régidière  et  indéfinie,  sur 
ia  possibilité  de  la  distinction^  faire  aussi  de  cette  possi- 
bilité un  des  éléments  essentiels  de  la  notion  positive 
de  l'espèce,  et  caractériser  cellcrci  par  la  transmission 

admise  fisl  aussi  celle  de  L^pnarck.  L'illustrie  auteur  de  la  Philosophie 
zoologique  reconnaît  et  signale,  mêipe  entre  les  espèces  les  plus 
voisines,  des  différences  à  Taide  desquelles  on  les  distingue  :  seule- 
ment, dii-il,  ces  différences  sont  souvent  petites,  et  à  ce  point  qu'il 
d«¥iBi|t  difficile  de  les  exprimer  (mais  non  k  ce  point  que  l'expression 
eQ  devient  impossii^le,  comme  il  paraîtrait  résulter  da  )a  citation»  ici 
inexacte ,  faite  par  M.  Godron. 

Donc,  dans  ce  passage  même,  Lamarck  veut  seulement  dire  qu'il 
est  des  espèces  très  voisi][)es,  et  \ailefSienU  qu'elles  ne  pourraient 
letre  plus«  s^ns  cesser  d'être  distinctes, 

C'est  ce  qu'avaient  dit  tous  les  naturalistes  qui  s'ét;iieot  occupés, 
avant  Lamarck,  de  la  question  de  l'espèce;  et  c'est  ce  que  nous  venons 
de  dire  à  notre  tour. 
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naturelle,  régulière  et  indéfinie  d'un  ensemble  de  traits 
dislinctifs(l). 

Nous  croyons  que  ce  qui  précède  achève  de  justifier 
cette  définition.  On  peut  en  variei*  l'expression,  mais  le 
fond  en  est,  nous  croyons  pouvoir  le  dire,  invariable. 
Un  terme  de  moins,  on  resterait  dans  le  vague  ;  un 
terme  de  plus,  on  tomberait  dans  l'hypothèse.  Supprimez 
la  possibilité  actuelle  de  la  distinction  :  la  définition 
devient  incomplète;  car  elle  ne  sépare  plus  l'espèce  de 
la  race  naturellement  formée,  le  tout  de  la  partie.  Allez, 
au  contraire,  au  delà  de  la  simple  distinction  des  espèces 
actuelles;  exprimez  ou  sous-entendez  la  possibilité  ou 
l'impossibilité  de  faire  remonter  cette  distinction  au  delà 
de  l'ordre  présent  des  choses  :  la  définition  cesse,  par  là 
même,  d'être  positive;  ou  plutôt,  elle  n'est  plus  une 
définition,  mais  déjà,  en  abrégé,  le  système  tout  entier 
delà  fixité,  ou  celte  théorie  de  la  variabilité  du  type  que 
nous  avons  maintenant  à  discuter  et  à  établir. 

En  résumé,  l'espèce  nous  apparaît  comme  une  collec- 
tion naturelle  et  permanente,  présentement  distincte, 
d'individus  ordinairement,  non  toujours  semblables. 
C'est  là,  en  attendant  la  notion  philosophique  de  l'espèce, 
sur  laquelle  on  est  encore  si  profondément  divisé ,  une 
notion  de  fait  sur  laquelle  on  ne  snurait  l'être;  et  c'est  là 
aussi  toute  notre  définition. 

(1)  Voy.  le  sommaire  de  la  Théorie  de  la  variabilité  limitée  de 
Vespèce  (§  XIV),  que  nous  avons  publié  en  1850,  et  reproduit  ci-dessus, 
t.  II,  p.  U'ôi  et  suivantes. 
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INTRODCGTION    A   LA   THÉORIE    DE    LA    VARIABILITÉ    LIMITÉE 

DU    TYPE, 

ET  REMARQUES  GÉNÉRALES  SUR  LES  SYSTÈMES 
OPPOSÉS  A  CETTE  THÉORIE, 


SonumB.  —  I.  La  notion,  dite  positive,  de  Tespèce  ne  tvfUt  pas  à  la  science.  La  néces- 
sité d*iuie  notion  plus  complète  est  reconnue  par  tous  les  naturalistes.  —  II.  Cette  notion 
ne  peut  dire  obtenue  qu*à  Taide  de  la  méthode  de  généralisation  logique.  Inobservation 
desrdgles  do  cette  méthode  par  presque  tous  les  naturalistes.  — -  m.  Direction  suivie  par 
Lamarck  :  ses  efforts  pour  remonter,  des  $tres  actuels,  aux  êtres  primitifs,  supposés  très 
aimplee  et  produits  par  génération  spontanée.  —  IV.  Direction  inverse ,  suivie  par 
Linné.  Ses  efforts  pour  fonder  la  science  sur  la  Gcnète ,  interprétée  dans  le  sens  de  la 
fixité  ;  d'où  l'aphorisme  sur  l'espèce. —  V.  Efforts  de  Guvier  dans  la  même  direction. — 
VL  Inwiccès  de  tous  ces  efforts.  Impossibilité,  au  moins  actuelle,  de  parvenir  à  des 
notions  véritablement  scientifiques  sur  l'origine  des  choses  et  hi  première  apparition 
des  êtres  organisés. 


L 


A  cette  question  :  Qu'est-ce  que  l'espèce  ?  nous 
venons  de  faire  une  première  réponse  vraie,  mais 
incomplète.  En  nous  bornant  à  considérer  la  transmis- 
sions pécifique  comme  naturelle^  régulière  el  indéfinie 
dans  V ordre  actuel  des  choses,  nous  nous  arrêterions  où 
s'arrêtent,  comme  disait  Cuvier,  les  «conséquences 
immédiates  des  faits  positifs  (1)  »  de  Tordre  actuel.  Or,, 

(i)  ËxpressioDs  de  Cuvier,  daos  V Avertissement  placé  en  tête  des 
Nouvelles  Annales  du  Muséum  d'histoire  naturelle,  mars  i833. 
m.  i8 
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est-ce  bien  là  le  terme  de  nos  efforts  ?  Ce  premier  horizon 
de  la  science  en  est-il  aussi  le  dernier  ?  Nous  ne  saurions 
le  penser.  Au  delà  sont  les  conséquences  médiates,  et 
par  elles,  la  notion  philosophique  de  l'espèce,  qui  n'est 
pas  moins  nécessaire  à  la  science  que  la  notion  dite 
positive.  Si  même  celle-ci  nous  est  d'un  si  grand  prix, 
n'est-ce  pas  surtout  parce  qu'elle  peut  nous  conduire  à 
l'autre  ? 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  écoles  philosophiques 
de  Geoffroy  Saint-Hilaire  et  de  Lamarck  qui  l'entendent 
ainsi  ;  ce  sont,  avec  elles,  et  autant  qu'elles,  Cuvîer 
et  l'école  positive^  l'école  des  faiU  et  de  l'observation 
presque  exclusive  (1).  Si  bien  qu'une  fois  encore,  mais 
c'est  la  dernière  dans  la  question  de  l'espèce,  nous  ne 
trouvons  parmi  les  naturalistes  qu'une  seule  opinion  : 
Lamarck  et  Geoffroy  Saint-Hilaire  ne  veulent  pas  moins 
queCuvier,  tous  les  faits,  ceux  de  V ordre  ancien,  ou 
plutôt  des  ordres  anciens^  aussi  bien  que  de  Vordre  actuel; 
et  Cuvier,  comme  Geoffroy  Saint-Hilaire,  accepte  toutes 
les  conséquences,  aussi  bien  médiates  qu" immédiates^ 
des  faits  soit  actuels  soit  anciens;  c'est-à-dire,  contre 
les  maximes  habituelles  de  l'école  des  faits,  contre  son 
«  axiome  fondamental  »  (2) ,  tout  ce  que  peut  nous 
apprendre  le  raisonnement  aussi  bien  que  ce  que  peut 
nous  montrer  Tobservation. 

Pour  Cuvier  comme  pour  Geoffroy  Saint-Hilaire,  la 

(1)  Pour  les  vues,  presque  en  tout  opposées  des  deux  principales 
écoles  françaises,  et  aussi  de  l'école  allemande  des  philosophes  de  la 
nature,  voyez  les  Prolégomènes^  Lîv.  H,  Chap»  H  (T.  1,  p.  281  à  336). 

(2)  Voy.  le  Chapitre  déjà  cité,  1. 1,  p.  29t. 
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«  vraie  science  »,  c'est  donc  ici  «  toute  la  science,  la 
science  complète  ». 

Et  ce  que  Guvier  a  voulu,  tous  ses  disciples  le  veulent 
aussi.  Parmi  ces  partisans  exclusifs  des  faits  qui,  répétant 
et  parfois  exagérant  encore  la  doctrine  de  leur  maître, 
réduisaient  Thistoire  naturelle,  comme  méthode,  à  Tob- 
servation,  et  comme  but,  comme  «idéaU  même,  au  per* 
fectionnement  de  la  classification,  il  ne  s'en  est  pas 
trouvé  un  seul  qui  prétendît  abaisser  la  question  fonda- 
mentale de  l'Histoire  naturelle  au  rang  d'une  simple 
question  de  fait  et  de  classification  ;  pas  un  qui  crût  pou- 
voir nier  le  caractère  essentiellement  philosophique  de 
la  notion  de  l'espèce,  et  contester  au  raisonnement  ses 
droits,  partout  ailleurs  méconnus.  . 

Et  même  ici,  est-ce  assez  dire  ?  L'école  dite  positive 
n'a-t-elle  fait,  dans  la  question  de  l'espèce,  qu'observer 
et  raisonner  ? 

Raisonner,  c'est  «  combiner  entre  elles  deux  ou  plu- 
»  sieurs  notions  antérieurement  acquises,  de  manière  à 
9  en  faire  sortir  une  notion  nouvelle  »  (1)  ;  et  par  consé- 
quent, c'est  déduire  ou  induire.  Or  est-ce  ce  qu'ont  fait 
Guvier  et  ses  disciples  ?  Se  sont-ils  tenus  dans  les  limites 
de  la  déduction  et  de  l'induction  légitimes?  Ou,  tout  en 
plaçant,  en  principe,  dans  la  prudence  extrême,  pour  ne 
pasdire  dans  la  timidité,  le  premier  devoir  du  naturaliste  ; 
en  rejetant,  en  général,  le  raisonnement  de  la  science, 
n'ont-ils  pas  ici  introduit  l'hypothèse,  ou  pour  mieux  dire, 
la  conjecture?  Sans  son  dangereux  secours,  eussent-ils  pu, 

(1)  Prolégomènes,  Liv.  H,  Chap.  VI  (T.  I,  p.  367.) 
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comme  ils  ont  prétendu  le  faire,  rattacher  et  assimiler  les 
êtres  actuels  à  lous  ceux  qui  les  ont  précédés,  à  quelque 
date  qu'ils  aient  apparu  dans  l'évolution  du  globe  ;  cette 
date  fût*elle  celle  de  la  création  elle-même  !  Sur  les  ani- 
maux et  les  végétaux  dont  lesdébris  se  retrouvent  conservés 
dans  les  couches  de  la  terre  ;  sur  ceux  mêmes  qui,  entiè- 
rement détruits,  ont  laissé  des  traces,  si  eiTacées  qu'elles 
soient,   de  leur  antique  existence  ;   sur  tous  ces  êtres 
anciens,   l'observation  a  partiellement  prise;  nous  en 
savons  du  moins  quelque  chose.  Mais  que  savons*nous 
de  tant  d'autres  dont  rien  n'est  venu  jusqu'à  nous  ;  rien, 
ni  débris,  ni  empreinte,  ni  vestige  quelconque?  Que 
savons-nous  surtout,  et  que  saurons-nous  jamais  deTétat 
des  couples  ou  des  individus  initialement  produits,  mys- 
térieux ancêtres  de  tous  les  autres  ?  Nous  sommes  ici 
en  plein  inconnu,  nu  moins  en  nous  tenant  au  point  de 
vue  de  l'Histoire  naturelle ,  puisque  les  faits  nous  man- 
quent absolument  et  nous  manqueront  toujours  ;  et  il  est 
manifeste  qu'on  se  place  complètement  en  dehors  des 
connaissances  positives  et  des  arguments   de  Tordre 
scientifique,  lorsqu'on  ose  dire  :  telles  nous  voyons  les 
espèces  actuelles,  telles  elles  ont  été,  non-seulement 
autrefois,    depuis    un  temps  plus  ou  moins  reculé, 
mais  toujours  et  «  depuis  l'origine  des  choses  »  (1).  Voilà 
pourtant  ce  qu'a  dit,  ce  qu'a  cru  pouvoir  affirmer  l'école 
qui  «  faisait  profession  de  s'en  tenir  à  l'exposé  des  faits 
»  positifs  »  (2)  ;  et  même,  c'est  là  ce  qu'elle  appelle  la 

(1)  Expressions  de  Cuvier,  Règne  animal,  !'•  édit.,  1. 1,  p.  19; 
2M'dil.,t.  1,  p.  16. 

(2)  Voyez  nos  Prolégomènes,  t.  I,  p.  288. 
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vérité  fondamentale  de  la  science  ;  ne  s'apercevant  pas 
qu'elle  tombe,  elle  aussi,  dans  Thypothèse,  et  dans  la 
plus  téméraire  des  hypothèses  :  car  elle  s'avance  dans 
l'inconnu  jusqu'à  l'extrême  limite  du  possible,  ne  s'arré- 
tant  qu'où  s'arrête  la  création  elle-même,  et,  comme 
écrivait  un  voyageur  parvenu  aux  confins  du  monde, 
mais  dans  un  sens  bien  plus  large  :  ubi  desinit  orbis.  » 

Nous  devons  prendre  acte  de  cet  excès  d'audace  qui 
n'a  d'égal  que  les  témérités,  en  sens  inverse,  de  La- 
marck,  et  où  nous  nous  garderons  bien  de  suivre  lëcole 
«  positive  et  prudente  ».  De  ses  conclusions  hypothé- 
tiques ressort  du  moins  clairement  qu'elle  a  su  voir, 
aussi  bien  qu'aucune  autre  école,  toute  la  grandeur  de 
la  question,  et  comprendre  que  si  chaque  espèce,  à  un 
point  de  vue  élémentaire,  est  un  des  degrés  de  l'échelle 
taxonomique,  déterminable  par  l'observation  (1),  elle  est 
aussi  et  surtout  une  des  «  unités  principales  »  de  la  nature 
vivante  que,  «  toutes  ensemble  »,  elles  «  composent  et 
représentent  » ,  dit  Buffon  (2)  ;  d'où,  entre  elles  toutes,  et 
entre  chacune  d'elles  et  l'ensemble,  des  rapports  dont 
l'importance,  mais  aussi  la  complexité,  sont  telles  qu'il 
est  également  impossible  a  la  science,  et  de  renoncer  à 
les  saisir,  au  moins  partiellement,  et  d'y  parvenir  par 
l'observation  seule. 

C'est  là  ce  qu'a  compris  l'école  positive  elle-même  ; 
ce  qu'elle  a  implicitement,  mais  complètement  admis  ;  et 
quoiqu'elle  n'ait  pu  le  faire  sans  méconnaître  ses  propres 

.(1)  Voy.  le  Chapitre  n  de  ce  livre  (T.  H,  p.  381).  Voy.  aussi 
le  Chap.  I,  sect.  i  à  in. 
(2)  Histoire  naturelle,  t.  XUI  :  De  la  nature,  seconde  vue,  p.  ;'  ;  1765, 
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principes  si  souvent  et  si  énergiquement  affirmés,  il  faut 
lui  en  savoir  gré,  et  nous  féliciter  de  cette  heureuse 
inconséquence  ;  car  voici,  du  moins,  un  point  sur  lequel 
les  opinions  sont  unanimes,  et  qu'on  peut  dire  acquis  : 

La  notion  dite  positive  n'est  que  le  commencement  de 
la  vraie  notion  de  Tespèce  ;  elle  peut  suffire  à  la  classiii* 
cation,  elle  ne  suffit  pas  à  la  science. 

Quand  on  est  parvenu,  par  Tobservation,  à  cette  pre- 
mière solution,  relativement  élémentaire,  il  reste  donc 
à  en  obtenir  une  seconde,  plus  complète,  d'une  méthode 
moins  restreinte  :  celle  qui,  procédant  par  l'observation, 
poursuivant  par  le  raisonnement,  ne  s'arrête  pas,  à  quel- 
que point  de  la  route  qu'elle  soit  arrivée,  si  elle  peut  aller 
plus  loin. 


II. 


La  vraie  science  n'est  pas  tout  ce  qu'on  voudrait 
savoir;  mais  ce  qu'on  peut  bien  savoir.  C'est  pourquoi 
l'essentiel  n'est  pas  d'aller  vite  et  d'arriver  tout  d'abord 
très  loin,  mais  d'aller  toujours  en  avant,  fiit-*ce  lente- 
ment, et  d'arriver  sûrement  jusqu'où  l'on  peut  parvenir; 
et  c'est  pourquoi  aussi  la  Méthode  de  généralisation 
logique  est  la  seule  méthode  véritablement  scientifique. 
Il  faut  laisser  à  quelques  rares  génies  le  privilège , 
dangereux  pour  eux-mêmes,  de  s'élancer  de  plein  saut 
vers  le  but.  C'est  pas  à  pas  que  nous  devons  essayer  d'y 
parvenir,  s'il  est  accessible  ;  de  nous  en  rapprocher,  s'il 
ne  l'est  pas  ;  réglant  notre  marche  sur  nos  forces  et  sur 


TBÉO«IE  DE   LA  VARUBlLTrÉ  LIHITÉB.  279 

les  diffîoultés  du  chemÎQ ,  sans  jamais  la  précipiter  par 
impatience  ou  par  présomption,  car  les  résultats  pré* 
matarément  obtenus  ne  sont  souvent  que  des  erreurs 
spéc^usés  ;  comme  aus^  sans  la  ralentir  ou  la  suspendre 
par  timidité  et  surtout  par  découragement  ;  car  Timpos* 
sible  d'aujourd'hui  sera  le  possible  demain  ;  et  s'en  tenir 
à  la  découverte  qui  vient  d'être  faite,  c'est  s'arrêter  au 
moment  d'en  faire  une  autre. 

Ces  préceptes,  développés  dans  nos  Prolégofnènes(l)i 
et  que  nous  ne  faisons  que  rappeler  ici,  sont  d'une 
sagesse  si  vulgaire,  et  ils  ont  été,  comme  règles  fonda- 
mentales  de  la  méthode  scientifique,  recommandés  si 
souvent  et  de  si  haut,  qu'on  devrait  s'attendre  à  les  voir 
généralement  appliqués  à  la  question  de  l'espèce.  Où  les 
règles  sont-elles  le  plus  nécessaires?  Là  sans  doute  où 
les  difficultés  sont  les  plus  grandes.  Pourtant  on  s'en  est 
affranchi  dans  la  question  de  l'espèce  ;  et  ce  n'est  pas 
de  quelques  naturalistes  seulement,  c'est  de  presque 
tous,  que  va  nous  éloigner  l'observation  rigoureuse  de 
ces  mêmes  préceptes  qu'un  assentiment  si  général  con- 
sacre en  théorie.  Nous  avions  pu,  un  instant,  nous 
appuyer  sur  les  autorités  si  rarement  réunies  de  Cuvier 
et  de  Lamarck,  et  sur  l'accord  unanime  des  écoles  ordi-  , 
nairement  les  plus  opposées  :  il  va  suffire  de  quelques 
pas  en  avant  pour  rompre  cet  accord  d'un  moment, 
et  pour  faire  renaître  tous  les  dissentiments  des  écoles; 
et  nous  resterons  presque  isolé  entre  toutes,  et  parti- 

(i)  Le  livre  H  (t  I,  p.  267  à  UbO)  est  consacré  tout  entier  à  Texposi- 
tion  et  au  développement  de  la  Méthode  de  généralisation  logique. 
Voy.  aussi  la  Préface,  p.  x  et  suiv. 
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culièrement  entre  Cuvier  et  Lamarck,  et  à  grande  dis- 
tance du  premier  aussi  bien  que  du  second.  Avant 
même  que  ces  deux  maîtres  se  séparent  Tun  de  l'autre^ 
nous  serons  déjà  obligé  de  nous  séparer  de  tous  deux  ; 
et  avec  eux,  de  presque  tous  leurs  disciples  :  les  uns, 
déviant,  dès  le  point  de  départ,  de  ce  qui  nous  semble  la 
vraie  route;  d'autres  s*y  engageant  il  est  vrai,  mais  pour 
la  quitter  presque  aussitôt.  Et  quant  au  petit  nombre  de 
ceux  qui  y  persévèrent,  la  plupart  encore  s'y  avancent 
si  résolument  et  d'un  pas  si  rapide,  que  nous  ne  saurions 
les  y  suivre  :  ils  s'y  élancent,  ils  y  courent;  nous  voulons 
y  marcher. 


m. 


Au  nombre  des  naturalistes  avec  lesquels  nous  pou* 
vons  du  moins  faire  une  partie  de  la  route,  sont  plusieurs 
des  partisans  de  la  variabilité  illimitée  du  type,  et  particu- 
lièrement le  principal  d'entre  eux ,  Lamarck.  L'illustre 
auteur  de  la  Philosophie  zoobgiqw  part  d'où  nous  par* 
tons  :  des  faits  biologiques  actuels,  d'abord  constatés  par 
l'observation  ;  et  il  tend  où  nous  croyons  devoir  tendre 
aussi  :  à  la  détermination,  à  l'aide  de  ces  faits,  de  l'état 
antérieur  des  êtres  organisés.  Lamarck,  et  l'on  eût  dû  en 
faire  avant  nous  la  remarque  à  sa  louange,  ne  se  laisse 
pas  aller  à  une  illusion  à  laquelle  ont  cédé  d'autres  grands 
naturalistes  ;  il  n'essaye  pas,  en  vue  de  procéder  logique- 
ment des  causes  aux  effets,  de  descendre  des  êtres  primi- 
tifs aux  êtres  actuels  ;  ce  qui  ne  pouvait  le  conduire  en 
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réalité  qu'à  procéder,  très  illogiquement,  de  ce  que  nous 
Ignorons  et  ignorerons  toujours,  à  ce  que  nous  savons 
ou  pouvons  savoir.  Plus  positif  ici  que  ceux  qui  lui  ont 
tant  reproché  de  ne  pas  Têtre,  Lamarck  s'avance  du 
connu  à  l'inconnu,  et  se  conforme  du  moins  à  la  pre* 
mière  et  à  la  plus  nécessaire  des  règles  de  la  méthode. 
Malheureusement,  il  en  est  une  seconde  dont  Lamarck 
s'affranchit  presque  dès  les  premiers  pas.  Où  l'obser- 
vation lui  fait  défaut,  il  recourt  à  l'induction,  et  nous  le 
ferons  aussi;  mais  où  l'induction  lui  manque  à  son  tour, 
Lamarck  ne  consent  pas  à  s'arrêter  :  il  fait  succéder 
l'hypothèse  à  l'induction,  la  conjecture  à  l'hypothèse.  Un 
esprit  aussi  ardent  devait  aller  devant  lui  tant  qu'il  ne 
serait  pas  parvenu  aux  limites  nettement  tracées  de  la 
science  ;  et  comme  ces  limites  ne  se  rencontraient  nulle 
part  sur  sa  route,  il  a  été  à  l'extrême  ;  remontant  de 
proche  en  proche  jusqu'au  commencement  des  choses^ 
jusqu'à  la  première  formation  des  êtres  organisés.  «  Des 
»  générations  directes  ou  spontanées  » ,  dit  Lamarck,  ont 
produit  c(  les  animalcules  les  plus  simples  en  organisa- 
»  tion  »  (1);  et  ceux-ci  ont  «  donné  l'existence  »  par  des 
évolutions  successives,  à  «  tous  les  autres  animaux  »  (2)  ; 
aux  aquatiques  d'abord,  puis  aux  terrestres.  «  L'échelle, 

(1)  Philosophie  zoologique,  Additions  au  tome  H,  p.  /i56  et  457  ; 
1809. 

(2)  /6t{{.,  et  pages  suivantes.  Lamarck  résume  dans  ce  passage  les 
vues  qu*n  a  développées  plus  haut,  p.  61  à  90. 

Nous  avons  tenu  à  reproduire  les  expressions  elles-mêmes  de  Tau- 
teur.  Nous  ne  voulons  pas  nous  exposer  à  mériter  le  reproche  que 
nous  avons  dû  faire  ailleurs  (t.  II,  p.  UOl)  à  quelques  prétendus  his- 
toriens et  criUques  des  vues  de  Lamarck. 
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»  soit  animale,  soit  «^  de  même^  «  végétale  »  (1),  se  déve'- 
loppe  ainsi  «  progressivement  »  (2)  du  simple  au  com- 
posé. Telle  est  la  dernière  conclusion  de  Lamarck,  ou 
mieux,  telle  est  l'hypothèse  générale  et  finale  à  laquelle 
il  fait  aboutir  toutes  ses  conjectures  partielles. 

Nous  ne  saurions  suivre  Lamarck,  ni  dans  l'emploi 
d'une  méthode  aussi  périlleuse,  ni  dans  la  poursuite  d'un 
but  aussi  lointain.  Nous  aimons  mieux  de  petites  vérités, 
ne  pussions-nous  jamais  aller  au  delà,,  que  de  grandes 
hypothèses  en  dehors  des  faits.  Et  comment  pourrions- 
nous  accepter  celles  de  Lamarck  ?  S'il  se  trompe  ou  ne 
se  trompe  pas  dans  ses  conclusions  partielles,  c'est  ce 
que  nous  aurons  à  examiner  ultérieurement  ;  mais  ce  que 
nous  pouvons  dès  à  présent  reconnaître,  c'est  que  son 
hypothèse  générale  n'est  nullement  selon  l'esprit  de  la 
vraie  méthode  scientifique  ;  c'est-à-dire,  de  la  Méthode  de 
généralisation  logique^  telle  que  la  conçoivent  et  la  mettent 
en  pratique  les  sciences  les  plus  anciennement  constituées 
et  les  plus  avancées,  et  telle  que  nous  devons  aussi  la 
concevoir  et  la  pratiquer  en  Histoire  naturelle  (3). 

Pour  obéir  aux  règles  fondamentales  de  cette  méthode, 
règles  qui  ne  sont  autres  que  les  préceptes  si  bien  formulés 
par  Descartes  (&),  il  ne  suffit  pas  de  partir  «  des  objets  les 
»  plus  aisés  à  connaître  »  ;  il  faut  aussi  «  monter  peu  àpeu^ 

(i)  Phil.  zooL,  Table  des  matières,  p.  AGS. 

(2)  Ibid. 

Outre  la  Philosophie  zooloffique,  Lamarck  a  exposé  sa  doctrine  dans 
plusieurs  ouvrages  qu*oa  trouvera  cités,  1. 11,  p.  /i05  à  âiO. 

(3)  Voyez  les  Prolégomènes^  et  particulièrement  le  Livre  II,  Cbap.  I 
(t.  I,  p.  269  à  280). 

ih)  Voy.  1. 1,  p.  223  et  231  et  suiv. 
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»  comme  par  degrés  »,  jusqu'à  ceux  dont  la  connaissance 
est  la  plus  difficile  ;  il  faut  «  conduire  par  ordre  ses  peu- 
»  sëes  ».  Or,  est-ce  là  ce  que  fait  Lamark  ?  Il  est  trop 
manifeste  quil  fait  tout  le  contraire.  Quand  on  le  voit 
atteindre  en  quelques  pages,  et  à  l'aide  de  quelques  idées 
intermédiaires,  jusqu'aux  derniers  confina  imaginables 
de  la  science,  il  faut  bien  reconnaître  que  Tauteur  de  la 
PhUoêophie  zoologique  ne  s'avance  pas  peu  à  peu  et  par 
degrés^  mais  qu'il  s'élance,  par-dessus  toutes  les  diffi- 
cuItéS)  vers  des  solutions  qu'il  ne  déduit  pas,  mais  qu'il 
suppose.  Et  si  l'on  doutait  qu'il  en  fût  ainsi,  qu'on  l'écoute 
lui-même  :  les  solutions  de  Lamarck  ne  sont,  nous  citons 
ses  propres  expressions ,  que  des  «  conjectures  » ,  de 
Q  simples  conjectures  »  ;  seulement ,  à  son  sens ,  «  ces 
»  conjectures  acquièrent  » ,  par  les  «  observations  » , 
exposées  dans  son  ouvrage ,  «  une  probabilité  des  plus 
éminentes».  Et  c'est  par  ce  jugement  de  l'auteur  sur  son 
œuvre  que  se  termine  la  Philosophie  zoologique  (1). 

Malheureusement,  les  hypothèses  de  Lamarck  n'ont 
pas  inspiré  à  ses  successeurs  autant  de  confiance  qu'à 
lui-même.  11  se  flattait  d'avoir  découvert  de  grandes  vé- 
rités ;  la  plupart  ont  pensé  qu'il  n'avait  fait  que  soutenir 
de  graves  erreurs,  n'étant  même,  a-t-on  ajouté,  que  le 
continuateur  de  Demaillet  (2).  Sans  souscrire  à  la  sévé- 
rité de  cette  appréciation ,  et  surtout  à  l'injustice  d'une 
assertion  historique  qui  prétend  assimiler  les  vues  d'un 
grand  naturaliste  aux  conjectures  en  l'air  d'un  rêveur 
ignorant,  on  doit  reconnaître  que  les  hypothèses  de 

(i)  T.  n,  p.  462. 

(2)  Et  même,  a-t-on  dit,  d'Anaximandre.  Yoy.  t.  II,  p.  385. 
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Lamarck  sont  loin  d'avoir  reçu  de  ses  recherches  la 
a  probabilité  des  plus  éminentes  »  qu*il  croyait  pouvoir 
leur  attribuer.  Le  moins  qui  puisse  arriver  quand  on  se 
précipite  en  avant  sans  mesurer  son  élan,  c'est  de  dépas- 
ser le  but,  ce  qui  est  encore  un  moyen  de  le  manquer. 
Lamarck  a  ainsi  manqué  le  sien  ;  il  allait  trop  vite  pour 
ne  pas  aller  trop  loin. 

Mais  la  puissance  d'un  grand  esprit  se  montre  jusque 
dans  ses  erreurs.  Ne  regrettons  pas  les  illusions  par  les- 
quelles Lamarck  s'est  laissé  ici  entraîner  ;  car  il  a  semé 
de  découvertes  qu'un  plus  prudent  n'eût  pas  faites, 
sa  roule  périlleuse  vers  un  but  impossible.  La  varia- 
bilité limitée  du  type  pourrait-elle  aujourd'hui  être  éta- 
blie, si  Lamarck  n'eût  accumulé  durant  vingt  ans  de 
prétendues  preuves  à  l'appui  de  la  variabilité  çans  limites? 
Et  ses  admirables  vues  sur  la  série  animale,  aussi  vraies 
que  grandes,  auraient-elles  pris  place  dans  la  science , 
sans  ses  longs  efforts  pour  y  faire  entrer  l'hypothèse  de 
la  transmutation  progressive  des  êtres  organisés  ? 


IV. 


On  ne  s'étonnera  pas  que,  voulant  avant  tout  la 
rigueur  et  la  certitude  de  la  science,  nous  soyons  con- 
duit à  nous  ^parer  des  naturalistes  qui  se  sont  surtout 
préoccupés  de  sa  grandeur.  Mais  que  nous  devions  aussi 
nous  éloigner  de  ceux  qui  recommandent  et  pratiquent 
habituellement  les  mêmes  préceptes  que  nous  prenons 
pour  guides,  c'est  ce  qui  pourra  sembler  singulier  et 
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presque  inadmissible;  et  cependant,  c'est  ce  qui  va  avoir 
lieu.  Et  même / est-ce  de  Lamarck,  qui  a  méconnu  ou 
dédaigné  ces  préceptes,  ou  de  Linné,  de  Cuvier,  qui  les 
ont  habituellement  pratiqués,  que  nous  allons  le  plus  tôt 
nous  séparer?  Ce  sera,  surtout  au  point  de  vue  de  la 
méthode,  de  Linné  et  de  Cuvier.  Si  Lamarck  quille  bientôt 
le  terrain  de  la  science  positive,  Linné  n'essaye  pas  même 
d'y  prendre  pied  au  point  de  départ  ;  et  Cuvier  semble 
bien  plutôt  le  faire  qu'il  ne  le  fait  réellement.  Linné,  ici, 
est  le  maître  et  le  guide  ;  Cuvier,  le  disciple  :  disciple,  il 
est  vrai,  un  peu  hésitant;  mais  était-il  possible  qu'il  ne 
le  fût  pas  au  dix-neuvième  siècle  (1)  ? 

Aussi  est-ce  surtout  Linné  que  nous  devons  mettre  en 
opposition  avec  Lamarck  :  ailleurs  nous  trouverons  des 
divergences  très  marquées  ;  ici  sont  des  doctrines  direc- 
tement contraires.  Nous  venons  de  voir  l'auteur  de  la 
Philosophie  zoologique  remonter,  de  proche  en  proche, 
des  êtres  actuels  jusqu'aux  êtres  primitifs,  pour  en  éta- 
blir la  diversité  :  l'auteur  de  la  Phihsophia  botanica  des* 
cend,  de  proche  en  proche,  des  êtres  primitifs  aux  êtres 
actuels,  pour  en  démontrer  la  similitude.  Ce  passé  loin- 
tain et  inconnu  dont  Lamarck  faisait  son  point  d'arrivée, 
Linné  en  fait  son  point  de  départ  ;  et,  plus  hardi  ou  pour 
mieux  dire,  plus  téméraire  encore,  en  sens  inverse,  que 
Lamarck,  il  ne  dit  pas  comme  le  grand  naturaliste  fran- 
çais :  telle  est  ma  conjecture,  éminemment  probable; 
mais  :  telle  est  incontestablement  la  vérité.  Et  au  pre- 
mier rang  des  propositions  fondamentales  de  la  science, 

(1)  Et  surtout  après  avoir  longtemps  considéré  la  science  sous  un 
point  de  vue  très  différent.  Voy.  t.  II,  p.  399  et  suiv. 
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on  devrait,  suivant  lui,  placer  cet  aphorisme  :  «  Autant 
»  de  formes  ont  été  primitivement  créées,  autant  il  y  a 
»  d'espèces  :  Speeies  M  numeramus  quoi  diverses  formœ 
»  in  principio  sunt  creatœ  (1  )•  » 

Qu'est-ce  donc,  pour  Linné,  que  Tétat  présent  des 
choses?  C'est  l'état  originel  perpétué. 

En  procédant  ainsi  des  premiers  ancêtres  aux  derniers 
descendants,  des  premières  causes  aux  effets  actuels, 
Linné,  pourrait-on  dire,  suit  Tordre  naturel  ;  et  comment 
l'ordre  de  la  nature  ne  serait-il  pas  aussi  l'ordre  de  la 
logique?  C'est  donc  lui,  et  non  Lamarck,  qui  serait  dans 
le  vrai.  Ceux  qui  raisonneraient  ainsi ,  oublieraient 
qu'avant  de  préférer  ce  qui  est  ou  semble  plus  naturel, 
il  faut  choisir  entre  ce  qui  est  praticable  et  ce  qui  ne 
l'est  pas,  et  que,  pour  partir  dans  la  science  d'une  idée 
ou  d'un  fait,  comme  en  voyage  d'un  lieu,  on  doit  d'abord 
y  être  arrivé.  Il  est  naturel  aussi  de  suivre  le  cours  d'un 
fleuve  ;  il  peut  sembler  logique  de  l'étudier  à  partir  de 
son  origine  ;  car  ses  eaux  descendent,  elles  ne  remontent 
pas  :  fallait-il  cependant  déterminer  et  suivre  le  cours 
du  Nil,  à  partir  de  ses  sources  inconnues  ?  Non  ;  il  fallait 
faire  ce  qu'on  a  fait  :  remonter  le  fleuve,  puisqu'on  ne 
pouvait  le  descendre,  et  puisqu'il  n'y  avait  pas  d'autre 
moyen  d'aller  du  connu  à  l'inconnu. 

11  est  vrai  que  Linné,  en  procédant  des  êtres  primitife 
aux  êtres  actuels,  croit  pouvoir  considérer  les  premiers 
comme  connus,  par  cela  même  que  les  derniers  le  sont. 
Selon  lui,  les  êtres  primitivement  créésy  «  qvx)s  ab  inilio 

(J)  Fundamenta  botanica  et  Philos,  hoU^  Aphor.  157. 

Voyez  plus  haut  le  résumé  des  vues  de  Linné,  Ghap.  VI,  sect.  m. 
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produarit  Infinitum  Ens»  (1),  ont  donné  naissance  à 
d'autres  semblables  à  eux,  et  ceux-ci  à  d'autres  toujours 
semblables,  en  plus  f^rand  nombre,  «  plures^  ai  semper 
sibi  similes  (2)  »;  et  ainsi,  de  génération  en  génération. 
Voilà  ce  que  dit  Linné,  et  ce  qu'ont  répété  de  nom- 
breux disciples,  qui  ont  cru  pouvoir  ajouter  d'après 
le  maître  :  C'est  là  une  vérité  établie  en  même  temps 
par  la  révélation  et  par  la  raison  :  a.Revelatione  duce^  et 
teste  ratiane  didicimm  »  (â). 

Mais  Linné  ne  s'est  pas  fait  cette  illusion.  Il  se  garde 
bien  de  confondre,  comme  tant  d'auties  après  lui,  deux 
idées  qui,  pour  se  compléter  ici  l'unô  l'autre,  ne  restent 
pas  moins  logiquement  très  distinctes  :  la  multiplicité 
toujours  croissante  des  individus,  et  la  persistance  du 
type  primitif.  C'est  la  première  seule  que  Linné  présente 
comme  doublement  prouvée  :  prouvée  par  le  texte  de  la 
Genèse  et  par  le  raisonnement  ;  par  la  foi,  «  fide  divina  », 
et  par  la  science.  Que  nous  apprennent,  en  effet,  dit 
Linné,  d'une  part,  nos  méditations  sur  l'ensemble  des 
faits  qui  nous  sont  connus,  de  l'autre,  la  lecture  dçs 
livres  saints?  Par  l'observation  et  le  raisonnement,  nous 
reconnaissons  que  les  êtres  d'aujourd'hui  sont  plus  nom- 
breux que  leurs  ancêtres ,  comme  ceux-ci  l'avaient  été 
plus  que  les  leurs ,  et  ainsi  de  suite  :  «  Multi  originem 
debent  paueis^  hi  paucioribw^  et  ita  porto  (A).  »  Et  que 

(!)  PhUos,  hotan.y  développement  de  la  Propos.  167. 
(3)  ExpreseioDs  de  Linné,  ihid. 

(3)  Voyez  le  préambule  de  VOratio  de  telluris  habitàbilis  incre- 
fnefOo,  iliid. 

(4)  Ibid.y  Propos,  15. 
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nous  enseigne  la  Genèse.^  Qu'il  a  existé  à  Torigine  un  seul 
couple  humain,  et  un  seul  aussi  de  chaque  sorte  d'êtres 
vivants  :  «  Vnicum  hominutn  par  ;  nnicum  par  ea>  omni 
specie  vivenlium  {i  )  ».  La  Genèse ,  dit  Linné,  aflirme 
donc  ce  qu'indiquait  la  science  ;  car  il  est  clair  que  la 
décroissance  du  non^bre  des  individus,  si  elle  se  continue 
indéfiniment  dans  Tordre  ascendant,  a  pour  terme,  chez 
les  êtres  à  sexes  non  séparés,  l'existence  d'un  seul  indi- 
vidu, et,  chez  les  aulres,  celle  d'un  couple  primitif  uni- 
que. C'est  ce  couple  primitif,  entrevu  «  par  la  raison  »  au 
dernier  horizon  de  la  science,  que  nous  montre  la  foi  : 
la  science  confirme*  donc  la  Genèse^  la  Genèse  complète 
la  science,  et  la  même  vérité  est  ainsi,  selon  Linné, 
doublement  prouvée. 

Mais  où  sont,  même  au  point  de  vue  où  se  place 
Linné,  les  preuves  que  les  descendants  de  ce  couple 
unique  lui  sont  restés  semblables?  Ici,  non-seulement 
Linné  ne  s'appuie  plus  sur  les  résultats  de  l'observation 
et  du  raisonnement  ;  mais  il  ne  trouve  même  plus  à  invo- 
quer cette  autorité  de  la  Genèse^  à  l'aide  de  laquelle  il 
croyait  tout  à  l'heure  pouvoir  remonter  par  delà  tous 
les  faits  connus.  Et  comment  eûtril  pu  justifier  par 

(i)  Ibid.,  Propos.  8  el  Propos.  ?•  —  Celte  dernière  proposiUon  n'est 
que  sous-enlendue  dans  la  Genèse,  L'homme  est  le  seul  être  pour 
lequel  elle  mentionne  expressément  Texistence  primitive  d'un  seul 

couple. 

Dans  ce  passage,  dont  Linné  emprunte  les  termes  à  la  Genèse,  spe- 
des  n'est  pas  Vespèce,  dans  le  sens  où  nous  prenons  aujourd'hui  ce 
mot.  Pour  l'ancienne  signification  de  species  (et  aussi  de  genusy  qui  a 
eu  longtemps  le  même  sens  vague  que  species),  voyez  le  Chapitre  V 
(t.  II,  p.  3A9etsuiv.)* 
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elle  cette  seconde  partie  de  la  formule  :  Stbi  semper 
.  similes  ?  Si  affirmative  sur  l'existence  de  couples  primi- 
tifs uniques,  la  Genèse  passe  entièrement  sous  silence 
rétat  de  ces  mêmes  couples.  Ils  sont  directement  sortis 
des  mains  du  Créateur,  c'est  tout  ce  qu'elle  nous  en  dit; 
ne  niant  pas  sans  doute,  mais  n'affirmant  pas  davantage 
la  similitude  des  premiers  ancêtres  et  de  leurs  descen- 
dants d'âge  en  âge.  Et  même  est-ce  assez  dire  ?  11  serait 
assurément  peu  difficile  de  faire  sortir  du  texte  même  de 
la  Genèse  le  système  de  la  variabilité  limitée.  Un  seul 
couple,  dit  la  Genèse^  a  donné  chaque  sorte  d*animaux  : 
ce  couple  avait-il  donc  réuni  en  lui  tous  les  caractères  des 
races,  si  variées  et  parfois  si  tranchées,  que  nous  distin* 
guons  parmi  ses  nombreux  descendants?  Adam,  père  de 
tous  les  hommes,  n'a-t-il  eu  que  des  fils  semblables  à 
lui  ?  Affirmer  cette  similitude  universelle,  ce  serait  pré- 
tendre que  le  même  homme  a  pu  être  à  la  fois  blanc, 
jaune,  rouge  et  noir,  barbu  et  imberbe,  à  cheveux 
lisses  et  crépus,  orthognathe,  eurygnathe  et  prognathe, 
ou,  pour  résumer  en  quelques  mots  toutes  ces  diffé- 
rences et  bien  d'autres,  caucasique,  mongolique  et 
éthiopique. 

Rien,  même  dans  la  Genèse,  n'autorisait  donc  Linné, 
après  avoir  dit  :  plures,  à  ajouter  cette  seconde  propo- 
sition, tout  à  fait  indépendante  de  la  première  :  semper 
sibi  similes.  Ici  Linné  ne  prouve  plus,  il  émet  une  sup- 
position dont  il  ne  trouve  pas  plus  la  justification  dans 
la  tradition  que  dans  la  science  ;  une  pure  conjecture  : 
car  quel  autre  nom  donner  à  une  opinion  qui  ne  repose 
sur  aucune  preuve  ? 

m.  19 
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Et  qu'est  «ce  que  «  raphorisme  »  sur  lequel  nous 
avons  vu  Linné  et  ses  disciples  fonder  si  longtemps  la . 
science  ? 

Encore  une  supposition  non  justifiée. 

Il  est  vrai  qu'ici  Linné  prétend  démontrer  ce  qu'il 
avance,  et  même  par  un  argument  qu'il  juge  assez  rigou- 
reux pour  le  revêtir  de  la  forme  d'un  syllogisme.  Mais 
cette  forme  même  ne  rend  que  plus  sensible  le  vice 
d'un  raisonnement  où  la  similitude  perpétuelle  des  ancê- 
tres et  dos  descendants  est  posée,  sans  démonstration 
préalable,  comme  prémisse,  et  la  permanence  des  diverses 
formes  spécifiques ,  déduite  comme  conséquence.  Or , 
qu'est-ce  que  cette  conséquence,  sinon,  en  d'autres 
termes,  cette  même  prémisse  non  démontrée  ?  Idem  per 
idem^  comme  disent  les  logiciens. 

Linné,  en  voulant  descendre  des  couples  primitifs  â 
leurs  descendants  actuels,  n'est  donc  pas  plus  heureux 
que  Lamarck  essayant  de  remonter  des  êtres  actuels  à 
leurs  premiers  ancêtres.  C'est  en  «vain  que  ce  grand 
naturaliste  veut  faire  du  premier  chapitre  de  la  Genèse  le 
premier  chapitre  de  l'Histoire  naturelle  :  dès  qu'il  prétend 
pénétrer  les  secrets  de  la  création,  il  est  manifestement 
entraîné,  non- seulement  en  dehors  de  la  science,  mais 
aussi  au  delà  des  termes  du  récit  biblique.  Et  quand  il 
dit  :  «  Toi  species  quot  diversœ  formœ  in  principio  sutU 
creatœ  » ,  cet  aphorisme  prétendu  fondamental  et  dont 
on  a  voulu  faire  le  premier  axiome  de  la  philosophie 
naturelle,  n'est  qu'une  assertion  toute  gratuite;  une 
supposition  aussi  peu  justifiée,  pour  reprendre  les 
expressions  de  Linné,  au  point  de  vue  de  la  révéla- 
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tîon  qu'à  celui  de  la  raison  :  «  revelalione  duee  et  leste 
ralione  »  (1). 


V. 


C'est  aussi  de  la  Genèse  que  part  Cuvier  ;  mais,  tandis 
que  Linné  met  en  pleine  lumière  l'origine  de  sa  doctrine, 
Cuvier  laisse  dans  Tombre  celle  des  vues  auxquelles, 

(i)  Les  passages  de  la  Genèse,  rappelés  plus  haut,  sont  loin  d*ètre1es 
senls  de  ce  livre  et  des  autres  parties  de  la  Bible  qui  soient  en  con> 
tradiction  arec  le  système  de  la  fixité.  Nous  citerons,  à  titre  d*exempie, 
quelques  versets  du  Chapitre  VU. 

Nous  avons  vu  plus  haut  Buffon  (ses  opinions  ont  été  résumées, 
t  II,  p.  388),  et  nous  avons  vu  aussi  d*autres  naturalistes  partisans 
de  la  variabilité,  admettre  Texistenec  de  «  souches  principales  •  dont 
une  grande  parUe  des  espèces  actuelles  seraient  successivement  sor- 
ties, ou,  selon  l'expression  dont  nous  nous  sommes  plusieurs  fois  servi, 
dérivées.  PTest-ce  pas  ce  système  d*ldées,  si  souvent  combattu  au  nom 
de  la  Genèse  mal  interprétée,  que  Ton  retrouve,  pour  ainsi  dire,  mis 
en  action,  dans  le  Chapitre  VII  de  cette  même  Genèse^  relatif  au  déluge 
et  à  Tarche?  Les  versets  2,  3,  8,  9,  IZt,  15  et  16  nous  montrent,  en 
effet,  entrant  dans  Tarche,  par  les  soins  de  Noé  : 

Deux  couples  de  chacun  des  animaux  immondes  ;  a  de  animant 
Obus  immundis  duo  et  dito  »  (vers.  2)  ; 

Sept  couples  de  chacun  des  animaux  non  immondes:  ^exomni- 
»  hus  animantibus  mundis,  septena  et  septena^  masoutum  et  femi- 
»  fuim»  (/frtd.); 

Sept  aussi  de  chaque  espèce  d*oiseaux  :  «  de  volatilibus  eœli  septena 
»  et  septena  »  (  vers.  3)  ; 

Et  de  même,  pour  toutes  les  autres  classes  terrestres:  «  Omne  quod 
mavetur  super  terram,  dit  la  Genèse  »  (vers.  8).  Et  elle  semble  ne  pas 
trouver  encore  ces  termes  assez  généraux;  car  elle  ajoute  un  peu  plus 
l)as  (vers.  15)  :  «  Bina  et  bina  ex  omni  came  in  qua  erat  spiritus 
«  vitœ,  » 

En  partant  de  Thypothèse  de  la  fixité  de  Tespèce,  on  trouverait. 
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après  de  longues  hésitations  (1),  il  croit  devoir  s'arrêter. 
Au  xviïi*  siècle,  Linné  se  plaît  à  citer,  presque  en  théolo- 
gien, les  textes  de  la  Genèse;  de  nos  jours,  Cuvier,  qui 

avec  ces  données,  que  des  millions  d'animaux  ont  dû  entrer,  deux  k 
deux,  bina  et  bina,  dans  Tarche  de  Noé  !  Car,  pour  obtenir  le  nombre 
des  animaux  de  Tarche,  il  faudrait,  dans  cette  hypothèse,  multiplier, 
pour  une  parUe,  par  quatre,  et  pour  une  autre  (qui  est  de  beaucoup  la 
plus  considérable),  p^r  quatorze,  le  nombre  des  espèces  terrestres  a/or^ 
existantes;  c'est-k-dire,  toutes  celles  qui  existent  encore  aujourd'hui, 
plus  de  cent  mille,  selon  les  évaluations  les  plus  modérées;  et  en  outre, 
celles,  en  nombre  considérable  aussi,  qui  se  sont  éteintes  depuis 
rentrée  dans  Tarche!  Combinez  ces  diverses  données  numériques,  et 
calculez  le  temps  qu'eût  exigé  le  défilé  deces  innombrables  animaux  I 
E)ssayez  aussi  de  ramener  Tarche  à  des  dimensions  possibles,  comme 
Font  fait  les  Pères  (voyez  le  résumé  de  leurs  opinions  dans  les  livres 
théologiques,  et  entre  autres  dans  La  Genèse,  traduite  avec  expli- 
cations,  Paris, in-8, 1699,  p.  295). 

Nous  laissons  aux  défenseurs  de  la  fixité  le  soin  de  concilier,  avec 
leur  respect  pour  la  Genèse,  des  conséquences  auxquelles  on  ne 
saurait  manifestement  échapper,  tant  qu'on  admet  l'aphorisme  pré- 
tendu fondamental  :  «  Species  tôt  numeramus  quot  diversœ  formœ 
in  principio  sunt  creatœ.  » 

Nous  n'insisterons  pas  davantage,  soit  sur  les  passages  que  nous 
avons  cités,  soit  sur  d'autres  plus  ou  moins  analogues.  Nous  croyons 
que  chaque  ordre  de  connaissances  doit  s'avancer  dans  les  voies  et 
par  les  moyens  qui  lui  sont  propres,  et  que,  s'il  y  a  lieu,  la  science  une 
fois  faite,  d'en  vérifier,  d'en  signaler  la  concordance  avec  la  Genèse, 
il  est  contraire  aux  principes  essentiels  de  la  méthode  de  chercher  dans 
la  Genèse  des  arguments  à  l'appui  de  ce  qui  est  ou  nous  semble  la 
vérité  scientifique. 

Aussi  les  remarques  qui  précèdent  ont-elles  pour  objet,  non  de 
justifier  par  la  Genèse  le  système  de  la  variabilité  du  type  et  l'hypo- 
thèse des  «  souches  principales  »,  mais  de  montrer  combien  on  était 
peu  fondé  à  invoquer  l'autorité  de  la  Bible  en  faveur  du  système 
contraire. 

(1)  Voy.  t.  Il,  p.  m- 
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veut  rester  naturaliste,  se  borne  à  des  allusions  très  indi- 
rectes, et  évite  de  nommer  la  Genèse  dont  pourtant  il 
s'inspire-  Ce  que  dit  Moïse  est,  pour  Linné ^  la  vérité 
démontrée;  c'est  encore  la  vérité  pour  Cuvier,  mais 
la  vérité  à  démontrer,  a  confirmer  du  moins,  par  les 
faits  et  à  l'aide  des  ressources  propres  à  la  méthode 
scientifique.  Voilà  ce  qui  ressort  pour  nous  du  rappro- 
chement des  livres  de  ces  deux  grands  naturalistes  ;  et 
si  nous  sommes  certains  d'être  dans  le  vrai  pour  Linné, 
dont  nous  ne  disons  rien  qu'il  n'en  ait  dit  lui-même, 
nous  croyons  aussi  ne  pas  nous  tromper  à  l'égard  de 
Cuvier,  bien  que  ses  réserves  sur  plusieurs  points,  son 
silence  sur  d'autres,  nous  obligent  ici  à  interpréter,  au 
lieu  d'analyser. 

Si  Cuvier  n'eût  observé ,  pensé  et  conclu  sous  l'in- 
fluence d'idées  préconçues  ou  préadmises,  et  si  ces 
idées  n'eussent  été  celles  que  Linné  et  tantd'autres  natu- 
ralistes avaient  déjà  puisées  dans  la  Genèse  mal  com- 
prise; si  la  justification  d'une  doctrine  consacrée,  et  non 
la  libre  recherche  de  la  vérité  inconnue,  n'eût  été,  peut- 
être  à  l'insu  de  lui-même,  dans  les  tendances  de  son 
esprit,  se  fût-il  abusé  sur  l'insuffisance  de  sa  démonstra- 
tion, prétendue  scientifique,  de  la  permanence  des  types 
originels?  Et  se  fût-il  contenté  pour  résoudre  la  question 
fondamentale  de  la  science,  et  pour  remonter  jusqu'à  la 
création  elle-même,  d'arguments  tels  que  ceux  qu'il  a 
invoqués,  et  dont  voici  le  résumé  : 

ce  On  n'a  attcune  preuve  que  toutes  les  différences 
»  qui  distinguent  aujourd'hui  les  êtres  organisés  soient 
»  de  nature  à  avoir  pu  être  produites  par  les  circon- 
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»  Stances L'expérience  paratt  montrer  au  contraire 

9  que,  dans  l'état  actuel  du  globe^  les  variétés  sont  ren- 
V  fermées  dans  des  limites  assez  étroites  ;  et  aussi  loin 
»  que  nous  pouvons  remonter  dans  l'antiquité,  nous 
»  voyons  que  ces  limites  étaient  les  mêmes  qu'aujour- 
»  d'hui.  » 

a  On  est  donc  obligé  d'admet^e  certaines  formes 
»  qui  se  sont  perpétuées  depuis  Vorigine  des  choses^  sans 
»  excéder  ces  limites  ;  et  tous  les  êtres  appartenant  à 
»  Tune  de  ces  formes  constituent  ce  que  Ton  appelle  une 
»  espèce.  » 

Ce  résumé  n'est  pas  de  nous,  il  est  de  Cuvier  lui- 
même  (1);  et  il  a  été  souvent  reproduit  par  ses  disciples 
comme  l'expression  la  plus  claire  en  même  temps  que  la 
plus  concise  de  ses  vues  définitives,  et  presque  comme 
le  dernier  mol  de  l'école  positive  dans  la  question  de 
l'espèce. 

C'est  précisément  parce  que  Cuvier  est  très  clair, 
qu'il  est  facile  de  reconnaître  combien  peu  la  logique 
autorise  la  conclusion  à  laquelle  il  s'arrête.  Nous  discu- 

(1)  Règn.  anim.,  Introd..  V*  édit,  1817,  p.  19;  2«  édit.,  1829» 
p.  16. 

Quelques  changements  sans  importance  ont  eu  lieu,  d*uue  édition 
à  Tautre,  dans  la  première  phrase.  Nous  avons  cité  la  rédaction  de 
1829. 

Le  reste  du  passage  a  été  reproduit  sans  variations  d*une  édiUon  & 
Tautre.  Il  est  donc  Texpression  très  réfléchie  etdéflnitive  de  la  doctrine 
de  Cuvier. 

La  fin  de  ce  passage  est  presque  littéralement  traduite  de  Lindé. 

On  remarquera  que  Cuvier  évite  de  se  servir  du  mot  biblique  créa- 
tUm;  mais  les  expressions  par  lesquelles  il  le  remplace  ont»  pour  lui, 
exactement  le  même  sens. 
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terons  plus  tard  les  faits  sur  lesquels  il  croit  pouvoir 
s'appuyer  (1);  mais  ne  ressort-il  pas  déjà  de  son  résumé 
lui-même  que  ces  faits  ne  disent  pas  tout  ce  qu'il  prétend 
leur  faire  dire?  En  ramenant  les  divers  termes  de  la  pré- 
tendue, démonstration  de  Guvier  à  une  expression  plus 
simple  et  plus  concise  encore,  qu'y  trouvons-nous  : 

Comme  prémisse,  cette  proposition  dubUative  : 
«  L'fixpérience  paraît  montrer  »  que  les  différences  qui 
distinguent  les  êtres,  actuellement  et  depuis  l'antiquité, 
n'ont  pas  été  produites  par  les  circonstances. 

Comme  conséquence,  cette  proposition  affirmative  : 
a  On  est  obligé  d'admettre  »  que  les  différences  ont  tou- 
jours existé,  qu'elles  sont  primitives. 

Une  conséquence  à  laquelle  on  ne  saurait  se  refuser, 
en  un  mot  certaine^  se  déduirait  donc  d'une  proposition 
qui  parai/ justifiée  par  l'expérience;  par  conséquent,  on 
le  reconnaît,  d'une  proposition  seulement  vraisemblable^ 
et  qui  reste  à  démontrer. 

Mais  la  prémisse,  fût-elle  démontrée,  en  serait-on 
beaucoup  plus  avancé  ?  Cette  prémisse  est  restreinte  aux 
êtres  organisés  <i  actuels  i>  et  à  ceux  auxquels  <i  nous  pour 
vans  remonter  dans  l'antiquité  »  :  la  conséquence,  bien 
plus  étendue,  comprend  aussi,  par  delà  tous  ces  êtres, 
ceux  auxquels  nous  ne  pouvons  remonter;  ceu)^  de  tous 
les  temps  anté-historiques,  de  tous  les  âges  paléontolo- 
giques;  tout  ce  qui  a  vécu  «depuis  Vorigine  des  choses n, 

(1)  Ces  faUs  ont  été  exposés  et  commentés  dans  le  Discours  préli" 
minaire  des  Recherches  sur  les  ossements  fossiles,  et  dans  les  leçons 
sur  V Histoire  des  sciences  naturelles. 

Pour  leur  discussion,  voy.  les  Chapitres  XHl  et  suiv.   ^ 
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Or  une  vérité  démontrée  pour  les  premiers  l'est-elle,  par 
cela  même,  pour  les  seconds?  Cuvier  Tadmet  impli- 
citement, maisa-t-il  le  droit  de  le  faire?  Possède-t-il  et 
donne-t-il  la  preuve  que  ce  que  nous  ignorons  est  néces- 
sairement conforme  à  ce  que  nous  savons;  que  ce  qui 
a  lieu,  causes  et  effets,  depuis  vingt,  depuis  trente  siècles, 
a  dû  toujours  avoir  lieu?  Non  -  seulement  Cuvier  n'a 
jamais  établi  cette  stabilité  perpétuelle,  cette  immutabilité 
des  causes  et  des  effets  ;  mais  tous  ses  travaux  géologi- 
ques et  paléontologiques  ont  tendu  à  en  prouver  la  varia- 
bilité aux  divers  âges  de  la  terre  ;  et  moins  que  tout  autre , 
Tauteur  du  Discours  sur  les  révolutions  du  globe  eût  voulu 
redire  dans  notre  siècle  :  «  Natura  constans;  eadem  tem- 
peratura^  eœdem  operationes  (t).  » 

Le  raisonnement  de  Cuvier  manque  donc  des  prémisses 
qui  seraient  nécessaires  à  sa  rigueur  ;  et  la  conclusion  en 
est  contestable  à  double  titre. 

Elle  Test,  parce  que  la  permanence  des  êtres  orga- 
nisés, depuis  Tantiquité  historique,  n'est,  pour  Cuvier 
lui-même,  que  vraisemblable,  mais  non  démontrée. 

Elle  Test  encore,  parce  que  la  permanence,  fût-elle 
démontrée  pour  trente  siècles  et  plus,  ne  saurait  entraî- 
ner, comme  conséquence  nécessaire,  la  permanence 
dans  les  temps  inconnus  qui  ont  précédé  ces  siècles,  et, 
encore  moins,  Texistence  de  «  formes  perpétuées  depuis 
Vorigine  des  choses  » . 

(i)  Expressions  de  Jonston  dans  son  curieux  traité  :  NcUurœ 
constantiay  Amsterdam,  in-2Zt,  p.  38;  1632. 
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VI. 


L'impossibilité  de  pénétrer,  par  la  science,  les  mys- 
tères  de  «l'origine  des  choses»  et  de  la  première  appari- 
tion des  êtres  organisés,  pouvait  sembler  évidente  par 
elle-même.  Nous  venons  de  voir  cependant,  non-seule- 
ment un  des  naturalistes  les  plus  hardis  de  notre  siècle, 
mais  le  chef  lui- mêrne  de  l'école  qui  se  qualifiait  de  pru- 
dente et  que  d'autres  ont  appelée  timide,  ne  prétendre  à 
rien  moins  qu'à  la  détermination ,  exacte  ou  très  approchée, 
de  l'état  primitif  des  êtres  organisés  et  de  l'origine  des 
types  actuels.  Mais  nous  avons  vu  aussi  que  ni  Lamarck,  ni 
Cuvier,  ni,  à  plus  forte  raison,  ceux  qui  les  ont  précédés, 
ne  sont  parvenus  à  justifier  les  conclusions  auxquelles  ils 
avaient  cru  devoir  s'arrêter.  Qu'est-ce  que  la  doctrine  de 
la  génération  spontanée  d'êtres  primitifs  très  simples, 
et  de  la  formation  graduelle,  par  transmutation,  de  types 
de  plus  en  plus  complexes  ?  Malgré  tous  les  efforts  de 
Lamarck,  un  système,  une  hypothèse  non  justifiée.  Et 
qu'est-ce  que  la  doctrine  de  la  formation  primitive  des 
types  actuels,  et  de  leur  immutabilité?  Un  autre  système, 
une  autre  hypothèse,  que  Cuvier  s'efforce  en  vain  de  fon- 
der sur  l'observation,  comme  Linné  sur  la  Genèse.  La- 
marck croit  avoir  donné  à  ses  opinions  une  «  probabilité 
des  plus  éminentes»  ;  Cuvier,  plus  confiant  encore  dans 
les  siennes,  va  jusqu'à  dire  qu'on  «  est  obligé  »  de  s'y 
ranger  :  en  réalité,  l'un  et  l'autre  s'appuient  sur  des 
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suppositions  également  douteuses.  Pouvait-il  en  être 
autrement,  du  moment  qu'ils  prétendaient  également, 
quoique  en  sens  inverse,  faire  sortir  des  faits  une  genèse 
scientifique  ? 

L'erreur  de  ces  deux  grands  naturalistes,  car  il  faut 
bien  que  nous  disions  respectueusement,  mais  nettement 
notre  opinion,  a  été  de  prétendre  conduire  tout  d'abord 
une  science ,  naissante  encore,  jusqu'où  n'est  pai*venue 
aucune  autre  science  d'observation  (1)  ;  jusqu'à  la  connais- 
sance de  la  première  origine  des  corps  qu'elle  considère, 
et  jusqu'à  la  raison  des  choses.  L'astronomie,  la  physique 
ne  sont  pas  la  cosmogonie  ;  la  chimie  n'est  pas  la  recher- 
che de  l'absolu  et  des  premiers  principes  de  la  matière  ; 
la  géologie  n'est  pas  l'histoire  de  l'origine  de  la  terre;  et 
c'est  précisément  parce  qu'elles  ne  le  sont  pas  et  qu'elles 
ne  prétendent  plus  l'être,  qu'elles  se  sont  élevées  si  haut. 
En  se  refusant  à  la  fausse  grandeur  des  hypothèses,  elles 
ont  atteint  la  grandeur  vraie  delà  science,  qui  n'est  pas 
et  ne  saurait  être  où  l'esprit  humain  n'est  pas,  avant 
tout,  sûr  de  lui-même. 

Pour  qu'il  le  soit  aussi  en  histoire  naturelle,  pour 
qu'il  ne  risque  pas  de  s'y  égarer  à  la  poursuite  de  bril- 
lantes chimères,  que  faut-il  que  fassent  les  naturalistes  T 
Qu'ils  suivent  l'exemple  que  leur  donnent  les  astronomes 
et  les  physiciens  depuis  le  dix-septième  siècle,  les  chi- 
mistes depuis  le  dix-huitième,  et  les  géologues  depuis 
quelques  années  ;  qu'ils  fassent  ce  qu'on  fait  dans  toutes 

(i)  Et  où  la  nôtre  ne  parviendra  sans  doute  Jamais.  Voyez  le 
Chapitre  suivant,  sect.  i. 
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les  sciences  successivement  devenues  exactes  (1);  qu'ils 
se  résignent  à  ne  s'avancer  ainsi  que  «  peu  à  peu,  par  de- 
»  grés  D  ;  en  un  mot,  qu'ils  mettent  constamment  en  pratique 
la  méthode  de  généralisation  logique,  dût  leur  impatience 
de  découvrir  et  de  savoir  en  accuser  parfois  les  lenteurs 
salutaires.  Comment  ce  qui  est  inévitable  là  même  où 
les  résultats  de  l'observation  peuvent  être  tout  à  la  fois 
soumis  au  calcul  et  contrôlés  par  rexpérience,  ne  le 
serait-il  pas  dans  les  sciences  biologiques  où  l'observa- 
tion, éclairée  par  le  raisonnement,  reste  le  plus  sou- 
vent notre  unique  ressource?  Et  comment  celles-ci, 
moins  bien  armées  en  présence  de  difficultés  incompa- 
rablement plus  grandes,  pourraient-elles  se  porter  en 
avant  de  toutes  les  autres? 

Voilà  pourtant  ce  qu'on  n'a  pas  seulement,  pendant 
longtemps,  jugé  possible;  on  a  entrepris,  à  plusieurs 
reprises,  de  le  réaliser,  et  l'on  a  cru  y  avoir  réussi.  On  se 
trompait,  et  la  notion,  enfin  obtenue,  de  la  hiérarchie 
des  connaissances  humaines  et  de  l'ordre  de  leur  évo- 
lution, nous  montre  aujourd'hui  clairement  en  quoi  et 
pourquoi  on  se  trompait  (2) .  Une  science  ne  se  développe 

(1)  Depuis  les  mathématiques  jusqu*à  la  géologie,  la  dernière  qui 
ait  «  pris  rang  parmi  les  sciences  exactes.  » 

Voy.  Arago  dans  V Annuaire  du  Bureau  des  longitudes  pour  1829, 
p.  207. 

Dans  Tordre  logique  de  révolution  des  diverses  branches  des  con* 
naissances  humaines,  c*est  aux  sciences  biologiques  qu'il  appartient 
d'accomplir  ce  progrès,  après  la  géologie.  Voy.  les  Prolégomènes  de 
cet  ouvrage,  Liv.  H,  Chap.  i  et  ni. 

(2)  U  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  bien  que  la  notion  de  la  hié- 
rarchie des  connaissances  humaines  n*eût  pas  échappé  à  Descartes, 
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pas  avant  son  antécédent  logique'^  elle  ne  devance  pas 
ses  aînées;  elle  les  suit  comme  des  guides,  comme  des 
initiatrices  nécessaires. 

Lamarck  et  Cuvier  voulaient  donc  l'impossible ,  et  le 
génie  même  ne  fait  pas  l'impossible. 

elle  n'est  vérilablement  acquise  à  la  science  que  depuis  un  quart  de 
siècle,  et  par  conséquent  depuis  la  rédaction  et  la  publication  du 
Règne  animal  et  de  la  Philosophie  zoologique. 
Voy.  les  Prolégomènes,  IJv.  I,  Chap.  v. 
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CHAPITRE  XIII. 

PREMIÈRES  PREUVES  DE  LÀ  VARIABILITÉ  DU  TYPE,    CONSIDÉRÉE 
CHEZ  LES  ÊTRES  ORGANISÉS  ACTUELS. 


Sommaire.  —  I.  Division  du  sujet.  Impossibilité  d'en  atteindre  les  limites.  Point  de  départ. 
—  II.  Premiers  exemples  de  variations  chez  les  animaux  et  chez  les  végétaux.  — 
m.  Premières  preuvesde  l'influenee  des  circonstances  extérieures  sur  les  êtres  orga- 
nisés. 


I. 


Plus  une  question  est  difficile,  plus  il  est  nécessaire 
de  procéder  sévèrement  à  son  examen  ;  plus  elle  est 
complexe,  plus  il  faut  s'attacher,  soit  a  la  simplifier,  si 
des  simplifications  sont  possibles,  soit  à  la  décomposer, 
si  Ton  peut  y  parvenir,  en  questions  secondaires  et  par- 
tielles, il  faut  bien,  comme  le  vieillard  de  la  Fable,  délier 
le  faisceau,  quand  on  ne  peut  le  rompre  dans  son  unité. 

De  là  le  soin  que  nous  avons  pris  de  préparer  la  solu- 
tion de  la  question  de  Tespèce,  par  l'étude  préalable  de 
tous  les  éléments  qu'on  y  fait  ordinairenient  intervenir, 
et  de  ceux  qu'on  y  avait  à  tort  négligés.  Et  de  là  aussi 
l'ordre  que  nous  avons  suivi,  nous  bornant  d'abord  aux 
conséquences  immédiates  des  faits,  nous  attachant  à 
obtenir  ce  qu'on  peut  appeler  la  notion  positive  de  Tes- 
pèce,  avant  d'en  rechercher  la  notion  philosophique^  à 
l'aide  de  toutes  les  ressources  de  la  science.  La  première 
étant  logiquement  indépendante  de  la  seconde,  qui,  au 
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contraire,  repose  sur  elle,  cette  marche  nous  étail  rigou- 
reusement prescrite  par  cette  Méthode  générale  des 
sciences,  dont  nous  avons  ailleurs  montré  l'extension 
successive  à  toutes  les  branches  les  plus  avancées  des 
connaissances  humaines,  et  dont  Tapplication  à  l'Histoire 
naturelle  est  Tobjet  même  de  ce  livre  (1). 

Cette  première  division  de  notre  sujet  n'est  ni  la  seule 
possible,  ni  la  seule  utile.  Ce  n'est  pas  tout  d'un  coup  et 
par  un  seul  effort,  mais  en  deux  temps  et  pour  ainsi  dire 
en  la  dédoublant,  que  nous  sommes  parvenus  à  la  nolùm 
positive  de  l'espèce;  nous  l'avons  déduite  d'abord,  plus 
élémenlairement,  de  quelques  ordres  de  faits,  des  plus 
simples,  des  mieux  connus  :  premier  résultat  qui,  une  fois 
obtenu,  a  facilité  la  discussion  très  complexe  qui  devait 
nous  donner  plus  complètement  une  des  vérités  fonda- 
mentales de  la  science.  Nous  ferons  de  même  pour  la 
notion  philosophique  :  nous  «  conduirons  par  ordre  nos 
pensées  »  ;  nous  procéderons,  encore  une  fois,  par  divi- 
sion (2)  y  ne  cherchant  pas  d'abord  la  vérité  tout  entière, 
ou  pour  mieux  dire  tout  ce  qu'il  nous  est  donné  d'en 
savoir,  mais  ce  qui  nous  en  est  le  plus  accessible. 

Suivant  cet  ordre,  et  dans  ce  vaste  sujet,  où  est  le 
point  de  départ,  et  quelle  est  la  partie  la  mieux  à  notre 
portée  ?  Où  est  ce  premier  «  degré  »  dont  nous  avons 
ensuite  à  «  monter  peu  à  peu  »  ?  Nous  croyons  l'avoir 
établi  dès  le  commencement  de  cette  étude  sur  l'espèce  : 
le  point  de  départ,  le  degré  initial,  est  où  l'on  avait  cru 

(1)  Voyez  les  Prolégomènes^  Liv.  II  ;  t.  H,  p.  266  et  suiv. 

(2)  Sur  la  Méthode  synthétique  par  division^  voy.  t.  II,  p.  liOi  et 

8UÎV. 
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trouver  le  point  d'arrivée  :  il  est,  non  dans  les  premiers 
ancêtres,  mais  dans  les  derniers  descendants  ;  car  ils  sont 
les  mieux  eonrtus,  puisque  c'est  pour  eux  seuls  que  nous 
disposons  de  toutes  les  ressources  de  l'observation ,  de 
l'expérience  et  du  raisonnement.  «  Monter  par  degrés  », 
selon  le  précepte,  c'est  donc,  ici,  remonter,  contre  le 
oours  des  âges,  des  êtres  actuels  à  ceux  qui  ont  antérieu- 
rement vécu  dans  des  circonstances  analogues  à  celles  qui 
subsistent  encore  aujourd'hui  ;  puis  à  ces  lointains  ancê- 
tres qui  ont  appartenu  à  des  temps  géologiques  de  plus  en 
plus  reculés  ;  par  conséquent,  de  plus  en  plus  inconnus. 

Dans  cet  ordre  logique,  inverse  de  l'ordre  chronolo- 
gique,  les  derniers  de  tous  les  termes  seraient  représentés 
par  les  premiers  ancêtres;  mais  de  ceux-ci,  que  savons- 
nous?  Nous  en  concevons  l'existence,  rien  de  plus;  et 
toute  notre  science  à  leur  égard  peut  se  résumer  dans  cet 
enthymème  :  Ils  ont  été;  car  nous  sommes. 

Et  non-seulement  il  en  est  ainsi  aujourd'hui,  mais  nous 
croyons  qu'il  en  sera  toujours  de  même.  Le  point  où 
commence  pour  nous  la  nuit  s'éclairera  sans  nul  doute 
par  la  suite  ;  mais  la  science  n'aura  fait  que  déplacer  la 
limite  :  elle  ne  l'aura  pas  effacée.  Par  la  nature  même  de 
ces  questions,  c'est  en  face  des  plus  grandes  diflicultés 
que  nous  nous  trouvons  le  plus  désarmés.  Les  moindres 
d'entre  elles,  bien  graves  déjà,  se  rencontrent  néces- 
sairement  dans  cette  première  partie  de  la  question  où  il 
ne  s'agit  encore  que  des  êtres  actuels  ;  car  c'est  où  nous 
pouvons  multipliçr  à  notre  gré  nos  observations ,  qu'il 
nous  est  aussi  donné  d'en  contrôler  les  résultats  par  l'ex* 
périence,  et  d'en  étendre  les  conséquences  par  le  raison- 
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nement.  Au  contraire,  (]uand  la  comparaison  s'établit 
entre  les  êtres  de  deux  inondes,  la  diversité  des  temps 
géologiques,  par  conséquent  la  diversité  présumable  des 
conditions  d'existence,  pose  le  problème  dans  toute  son 
étendue  et  dans  toute  sa  complexité  ;  c'est  à  ce  moment 
même  que  Texpérience  devient  impossible,  Tobservation 
difficile  et  le  raisonnement  incertain  ;  en  attendant  que 
l'observation  et  le  raisonnement  nous  fassent  complète- 
ment défaut,  comme  Texpérience. 

Quand  nous  en  sommes  là,  et  non-seulement  en  pré- 
sence du  mystère  des  origines  animales  et  végétales,  mais 
longtemps  avant  d'y  parvenir,  la  science  s'arrête.  Et  si 
l'esprit  humain  ne  veut  pas  s'arrêter  avec  elle,  il  ne  lui 
reste  plus  qu'à  recourir  à  la  tradition  théologique,  ou  à 
se  jeter  dans  les  hypothèses  prétendues  philosophiques. 

Ferons-nous,  à  notre  tour,  quelques  pas  dans  ce  champ 
plein  de  périls  que  nous  entrevoyons  par  delà  les  limites, 
sans  cesse  reculées,  jamais  effacées,  de  la  vraie  science? 
Peut-être  ;  car,  plus  tard,  nous  aurons  à  traiter  de  la  géo- 
némie,  et  à  nous  élever,  à  l'essayer  du  moins,  jusqu'à  la 
philosophie  naturelle  (1).  Mais  c'est  précisément  pour 
que  plus  de  hardiesse  nous  soit  alors  permise,  que  plus 
de  prudence  est  nécessaire,  alors  qu'il  s'agit  de  poser  les 
notions  fondamentales  de  la  science  (2).  Faisons  donc, 
selon  les  faits,  et  en  nous  arrêtant  où  s'arrêtent  leurs 
conséquences  légitimes,  l'exposé  de  la  question  dont  nous 


(1)  Voyez  le  Programme  de  Vïïistoire  naturelle  générale^  i,  I, 
p«  XXII  et  XXIII. 
(!I)  Ibid,^  p.  XXI. 
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avons  préparé  la  solution  par  tout  ce  qui  précède,  et  que 
le  moment  est  venu  d'aborder  de  front  pour  les  êtres 
actuels  et  récents  (1). 


II. 


S'il  suffisait,  pour  être  partisan  de  la  théorie  que  nous 
allons  exposer,  d'admettre  Texislence,  chez  les  êtres 
organisés,  de -variations  dues  à  Tinfluence  des  circon- 
stances, nous  serions  fondé  à  dire  qu'une  seule  et  même 
doctrine  règne  en  Histoire  naturelle^  et  que  celle  doc- 
trine est  celle  de  la  variabilité.  Dans  le  temps  même  où 
les  naturalistes  soutenaient  le  plus  fermement  et  le  plus 
unanimement  le  système  contraire,  lequel  s'est  jamais 
refusé  à  donner  place  dans  la  science,  à  côté  de  la  notion 
de  la  fixité  de  l'espèce,  à  celle  de  la  variété,  soit  indivi- 
duelle, soit  même  héréditairement  transmise  ?  Or,  la  va- 
riété, c'est,  en  quelque  langage  qu'on  traduise  cette  défini- 
tion si  connue  de  Linné,  le  résultat  d'un  changement  dans 
l'organisation  produit  par  une  cause  accidentelle  :  «  Muta- 
lum'a  causa  quacumque  accidentali  (3).  »  L'existence,  entre 
des  individus  de  même  espèce,  de  différences  produites 
sous  l'influence  des  circonstances  extérieures,  est  donc 
admise  par  tous  les  naturalistes;  et  je  n'en  excepte  pas 
même  ceux  qui  ont  dit  l'espèce  composée  «  d'individus 

(i)  Ce  dernier  mot  est  pris  dans  son  sens  géologique,  ou  mieux 
géonémique,  et  non  historique. 
(2)  Voy.  t.  II,  p.  308. 

Hi.  20 
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absolument  semblables  »et  «  sans  la  moindre  difTcrence  »; 
OU  encore,  et  comme  si  ce  n'était  pas  assez,  «  identique- 
ment les  mêmes  »  (<).  Prises  isolément,  ces  expressions 
sembleraient  une  négation  formelle  de  la  variété  ;  mais 
qu'on  les  rapproche  de  ce  qui  les  précède  ou  les  suit, 
et  les  explique  ;  et  Ton  voit  aussitôt  reparaître  la  notion 
de  la  variété.  On  l'avait  laissée  un  instant  dans  l'ombre, 
afin  de  poser  mieux,  en  pleine  lumière,  celle  de  Tespèce; 
afin  de  lui  donner  idéalement,  pour  un  instant,  une 
rigueur  et  une  netteté  qu'elle  ne  comporte  pas  en  réalité. 
C'est  ce  procédé,  si  en  usage  dans  les  livres  didactiques^ 
qui  consiste  à  énoncer  d'abord  la  règle  en  termes  absolus, 
et  comme  si  elle  était  partout  applicable  :  vient  ensuite 
la  liste  des  exceptions,  et  si  longue  parfois,  que  la  règle 
disparait  sous  leur  multitude. 

L'existence  de  variations  chez  les  êtres  organisés, 
affirmée  par  les  uns,  sous-entendue  par  les  autres,  est 
donc,  au  fond,  admise  par  tous  :  c'est  un  point  de  départ 
commun  à  toutes  les  doctrines;  aussi  bien  à  celles  contre 
lesquelles  elle  crée  une  objection  qu'a  celles  qui  y  trou- 
vent leur  premier  argument.  Et  comment  en  serait-il 
autrement  ?  Pour  contester  l'existence  de  variations,  soit 
individuelles,  soit  même  héréditaires,  pour  nier  absolu- 
ment la  variabilité  du  type  spécifique,  il  ne  faudrait  rien 
moins  que  fermer  les  yeux  à  l'évidence.  Et  cela  est  si 
vrai  que,  si  un  auteur  se  laissait  jamais  entraîner  jusque- 
là  par  les  illusions  de  l'esprit  de  système,  les  naturalistes 
ne  seraient  pas  les  seuls  à  reconnaître  son  erreur,  et  à 

(1)  Voy.  t.  II,  p.  Zi23  et  U2ii. 
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en  faire  Justice  ;  elle  sauterait,  pour  ainsi  dire,  aux  yeux 
de  tous,  et  le  premier  venu  n'aurait  besoin  que  de  recou- 
rir aux  faits  les  plus  vulgaires,  pour  rétablir  une  vérité 
qu'on  peut  dire  du  domaine  public. 

Qui,  en  effet,  ne  sait,  au  moins  superficiellement,  pour 
quelques  espèces,  ce  que  les  naturalistes  ont  depuis  long- 
temps constaté  pour  une  multitude? 

Parmi  les  animaux  domestiques  surtout,  qui  n'a  vu 
par  lui-même  un  grand  nombre  de  variations  locales, 
parmi  lesquelles  il  en  est  de  très  remarquables?  Non-seu- 
lement chaque  pays,  chaque  province  a  ses  races  pro- 
pres ;  mais,  dans  chaque  pays,  que  de  différences  locales, 
s'il  est  assez  étendu  ou  assez  accidenté  pour  présenter 
d'une  partie  à  l'autre  des  différences  notables  de  climat  et 
de  sol  !  Que  penserait-on  d'un  amateur  de  chevaux  qui 
irait  prendre  indifféremment  ses  normands  dans  l'Orne  ou 
dans  le  Calvados,  ses  bretons  dans  le  centre  ou  sur  les  côtes 
de  la  Bretagne?  Ou  d'un  agriculteur  qui  ne  saurait  pas 
choisir  en  Auvergne,  selon  les  besoins  auxquels  il  veut  satis- 
faire, entre  le  bœuf  d'Aubrac  et  celui  de  Salers  ?  Ou  encore 
d'un  éleveur  qui,  transportant  des  poulains  normands  ou 
des  veaux  flamands  sur  les  prairies  hautes  des  Alpes  ou 
des  Pyrénées,  s'attendrait  à  voir  ses  animaux  reproduire, 
l'éducation  achevée,  les  traits  purs  des  races  originelles? 
Les  modifications  qui  résultent  de  ces  déplacements  sont 
si  bien  connues,  que  la  translation  d'une  province  à 
l'autre  est  devenue,  dans  l'élevage  de  diverses  races,  un 
des  procédés  habituels  de  la  zootechnie. 

Mêmes  faits  chez  les  animaux  sauvages,  et  non  moins 
généralement  connus.  Consultez  un  chasseur  expéri- 
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mente  :  il  vous  dira  aussitôt  quels  caractères  distinguent 
le  renard  ou  le  lièvre  de  plaine,  et  celui  de  montagne. 
Demandez-lui  si  le  cerf  est  le  même  partout,  et  il  vous 
apprendra  que  non-seulement  chaque  pays,  mais  pres- 
que, dans  le  même  pays,  chaque  forêt  a  sa  variété  ou  sa 
race  distincte  :  ici  plus  grande,  là  plus  petite,  et  modifiée 
aussi  dans  sa  conformation.  Il  vous  dira  aussi  qu*on 
ne  prend  pas  indifféremment  le  faisan  dans  un  lieu  ou 
dans  un  autre,  pour  le  servir  sur  les  tables  recherchées  ; 
et  il  en  est  de  même  de  tous  les  gibiers  fins.  Interrogez 
le  comm'erçant  en  fourrures,  et  il  ne  vous  instruira  pas 
moins  sur. les  diversités  des  animaux  exotiques,  que  le 
chasseur  sur  celle  des  espè4;es  indigènes.  Et  même  est-il 
besoin  de  l'interroger?  Qui  ignore  qu'où  varie  le  climat, 
varient  aussi  la  taille  de  l'animal  et  surtout  la  qualité  de 
sa  pelleterie?  Quel  commerçant  oserait  vendre  et  qui 
voudrait  acheter  les  fourrures  de  nos  maries  ou  de  nos 
hermines  de  France,  pour  des  martes  ou  des  hermines 
de  Sibérie,  ou  simplement  de  Russie  ou  de  Pologne  ? 

Dans  le  règne  végétal,  les  modifications  ne  sont  ni 
moins  communes,  ni  moins  remarquables,  ni  moins  gé- 
néralement connues.  Telles  sont  surtout  celles  des  végé- 
taux que  leur  utilité  fait  (cultiver  sur  un  grand  nombre  de 
points  du  globe,  par  exemple, -des  vignes,  des  arbres 
fruitiers,  des  plantes  fourragères,  des  céréales.  Non- 
seulement  il  n'y  a  pas  un  agriculteur  qui  ne  sache  com- 
bien ces  végétaux  varient  selon  les  lieux,  les  climats  et 
les  sols  ;  mais  il  n'est  pas  une  personne,  si  ignorante 
qu'elle  soit,  qui  n'ait  au  moins  une  idée  de  leurs  varia- 
lions.  Où  trouverait-on  un  vigneron  assez  simple  pour 
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s'imaginer  qu'il  lui  suffira  de  faire  venir  des  cépages  du 
Médoc  ou  de  la  Côte-d'Or  pour  obtenir  à  Suresnes  ou  à 
Argenteuil  des  vins  de  Bordeaux  ou  de  Bourgogne  ?  Qui 
ignore  qu'il  y  a  des  terres  à  blé^  et  des  sols  convenables 
à  la  culture  du  seigle  ou  d'autres  céréales?  Certes  le  blé 
semé  sur  ces  sols  y  lèvera  sans  difficulté  ;  il  pourra 
y  mûrir,  mais  il  n'y  seraî)as  ce  qu'il  eût  été  en  meilleure 
terre;  il  dégénérera;  car  ce  n'est  pas  seulement  des 
végétaux  abandonnés  à  eux-mêmes  ou  mal  cultivés  qu'on 
peut  dire  avec  Virgile  (1)  : 

Dégénérant^  succos  ohlita  priores  ; 

c'est  aussi  des  mieux  cultivés,  s'ils  le  sont  sur  un  sol 
ou  sous  un  climat  défavorable. 

D'autres  variations  qui  ont  aussi  très  anciennement 
fixé  l'attention  sont  celles  que  présentent  les  végétaux 
selon  les  altitudes.  Plantœ  omnes  in  Alpibiis  parvœ^  a  dit 
Linné  (2),  et  il  n'est  personne  qui  ne  se  fasse  au  moins 
une  idée  des  modifications  que  subissent  dans  leur  taille, 
et  aussi  dans  leur  port,  les  végétaux  des  montagnes.  Sur 
les  hauts  sommets,  on  ne  trouve  plus  que  des  arbres 
rabougris  dans  lesquels  on  a  peine  à  reconnaître  les 
sapins  et  les  autres  conifères  des  futaies  des  régions 
moyennes. 

On  sait  peut-être  plus  généralement  encore,  quoiqu'il 
s'agisse  ici  de  végétaux  exotiques,  que  chaque  colonie  a 
ses  cafés  propres  ;  plusieurs  sont  également  bons,  mais 
avec  des  qualités  différentes  ;  d'autres,   quoi  qu'ait  pu 

(1)  Géorgiques,  liv.  II. 

(2)  Critica  6ofantca,  propos»  260. 
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faire  la  culture,  sont  restés  de  qualité  inférieure.  De  même, 
on  a  bien  pu  introduire  le  thé  en  divers  pays,  particu- 
lièrement au  Brésil  et  en  Algérie  ;|mais  le  monopole  des 
thés  les  plus  délicats  n'en  est  pas  moins  resté  à  la  Chine. 

Les  plantes  qui,  de  pays  plus  chauds,  ont  été  trans- 
portées dans  le  nôtre,  y  ont  subi  de  nombreuses  modi- 
fications dont  plusieurs  sont  nmssi  très  connues  ;  tant 
elles  sont  remarquables,  et  tant  on  les  a  souvent  signa- 
lées. Le  moindre  jardinier  n'ignore  pas  que  quelques- 
unes  des  plantes  herbacées,  annuelles  ou  bisannuelles, 
dont  il  orne  ses  plates-bandes,  sont,  sous  d'autres  cli- 
mats, ligneuses  et  vivaces  :  l'hunible  réséda  de  nos  jar- 
dins est  un  arbuste  dans  les  pays  chauds,  et  déjà  même 
dans  nos  serres;  et  le  ricin  devient,  dans  l'Inde  et  en 
Afrique,  un  arbre  d'une  taille  élevée  :  en  Europe  même, 
on  voit  des  bois  de  ricins. 

Nous  pourrions  multiplier  ces  exemples  ;  mais  ceux-ci 
suffisent  pour  faire  voir  que  ce  qui  est  vrai  de  l'un  des 
deux  grands  règnes  organiques  l'est  aussi  de  l'autre. 
Soit  dans  l'état  de  nature,  soit  surtout  placés  sous  la  main 
de  l'homme,  les  animaux  et  les  végétaux  de  même  espèce 
présentent  souvent  des  différences  locales,  soit  propres 
à  quelques-uns,  soit  communes  à  un  grand  nombre  et 
héréditaires  ;  différences  individuelles  dans  le  premier 
cas,  différences  de  race  dans  le  second. 

Le  type  spécifique  n'est  donc  pas  absolument  inva- 
riable. Première  vérité  que  nous  n'avons  pas  à  démon- 
trer :  elle  n'est  ni  contestée,  ni  contestable  ;  elle  est  du 
domaine  public.  Nous  n'avons  pas  à  y  arriver  ;  nous 
pouvons  en  partir  pour  aller  au  delà. 
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m. 


Il  est  une  seconde  vérité  qu'on  peut  dire  de  même 
acquise,  du  consentement  de  tous,  à  la*  théorie  de 
la  variabilité.  Non  -  seulement  l'ensemble  des  faits 
généralement  connus  qui  viennent  d'être  rappelés 
établit  l'existence,  dans  l'espèce,  de  différences  soit 
individuelles,  soit  de  race;  mais  plusieurs  de  ces 
mêmes  faits  prouvent  clairement  que  ces  différences 
dépendent  de  l'influence  des  circonstances  extérieures. 
Autant  il  est  difficile  de  faire  exactement,  dans  cette 
influence,  la  part  du  sol,  du  climat,  de  chacune  des 
causes  de  variations,  autant  il  est  facile  de  reconnaître 
d'une  manière  générale  la  relation  de  ces  causes  avec 
les  effets  produits.  Quand  les  unes  changent,  les  autres 
changent  aussi  ;  et  ils  changent  selon  que  celles-ci  ont 
changé. 

Il  est  d'abord  incontestable  qu'il  en  est  ainsi  des  végé- 
taux. Pour  mettre  en  évidence,  chez  eux,  l'influence  des 
circonstances  extérieures,  des  circumfusa  et  (lesingesta^ 
comme  disent  les  hygiénistes,  nous  n'avons  besoin,  encore 
une  fois,  que  de  faire  appel  à  des  faits  connus  de  fout  le 
monde,  et  aux  réflexions  qu'ils  suggèrent  immédiatement 
à  tout  esprit  droit  et  non  prévenu.  Qui  ne  le  sail  ici?  Tels 
sont  le  climat,  le  sol  et  le  mode  de  culture,  tels  sont  aussi 
les  produits.  Pourquoi  voit-on  la  même  espèce  végétale, 
sous  le  même  climat  et  sur  le  même  sol,  pousseï  ici  des 
jets  vigoureux,  et  là  rester  chef ive,  s'étioler  ?  Parce  que, 
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développée,  dans  un  cas,  au  milieu  d'un  ensemble  favo- 
rable de  circonstances,  elle  a  manqué  dans  Tautre,  ou  de 
nourriture,  ou  de  lumière.  Pourquoi,  de  deux  champs 
voisins,  Tun  est-il  couvert  de  riches  moissons,  et  l'autre, 
de  chaumes*courls  et  clair- semés  que  couronnent  de 
maigres  épis  ?  Parce  que  l'un  a  été  bien  amendé,  et  l'uutre 
laissé  à  lui-même.  Supposons  maintenant  qu'aux  diffé- 
rences de  la  culture  s'ajoutent  celles  du  sol  et  du  climat; 
les  variations  iront  jusqu'à  rendre  la  planle  presque 
méconnaissable.  Dans  l'arbre  rabougri  des  hauts  sommets 
et  des^  hautes  latitudes  on  ne  retrouve  pas  plus  le  port 
que  la  taille  de  ses  congénères  des  régions  moyennes.  J'ai 
vu  des  colons,  propriétaires  de  sucreries,  hésiter  à  recon- 
naître leSaccharum  officinarum  dans  les  chétives  cannes, 
à  nœuds  rapprochés  et  presque  contigus,  et  si  pauvres 
en  sucre,  qui  représentent  dans  nos  serres  cette  belle 
plante  tropicale. 

Il  y  a  plus  de  difterence  encore,  et  sans  que  nous  ayons 
à  faire  intervenir  l'action  d'un  climat  factice,  entre  les 
diverses  variétés  de  tant  de  plantes,  herbacées  et  an- 
nuelles chez  nous,  ailleurs  ligneuses  et  vivaces.  Quel  fait 
est  plus  connu  que  celui-ci,  et  lequel  en  même  temps  est 
plus  propre  à  mettre  en  évidence  la  puissante  influence 
des  circonstances  extérieures?  Des  graines  venues  sur  le 
même  pied,  çnûries  dans  le  même  fruit,  donneront  une 
herbe,  un  arbuste,  un  arbre,  selon  qu'elles  seront 
semées  à  Paris,  en  Andalousie  ou  en  Sicile,  au  Brésil 
ou  en  Afrique. 

L'influence  des  circonstances  extérieures  sur  les 
caractères  et  les  qualités  des  produits   n'est  pas,  en 
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zootechnie,  un  résultat  moins  avéré  de  Tobservation  et 
de  Texpérience  journalière.  De  la  niême  portée  ne  voit-on 
pas  sortir,  qiiand  on  les  a  nourris  difléremment,  des 
animaux  différents  de  taille  et  de  conformation  ?  Suffit-il, 
pour  avoir  de  beaux  chevaux  ou  de  bons  animaux  de 
boucherie ,  de  les  avoir  obtenus  de  reproducteurs  bien 
choisis?  De  deux  frères,  de  deux  jumeaux,  des  éle- 
veurs, inégalement  habiles,'  ne  feront-ils  pas  des  animaux 
de  voleurs  très  différentes?  Ne  sait-on  pas  que  Tanimal, 
même  devenu  adulte,  peut  encore  être  modifié  par  le 
régime  ou  le  climat  ?  Les  jeunes  organisations  sont,  de 
beaucoup,  plus  flexibles,  sous  l'action  des  circonstances 
extérieures;  mais  à  aucun  âge,  Fêtre  organisé  ne  cesse 
d'en  ressentir  les  effets  ;  et  sur  cette  vérité  reposent 
l'hygiène  et  la  médecine  elle-même,  aussi  bien  que  l'agri- 
culture. Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'hygiène,  qu'est-ce  que 
la  médecine,  sinon,  comme  l'agriculture,  la  connaissance 
scientifique  des  morfZ/îmteiir^,  et  l'art  d'en  diriger  l'action 
selon  les  résultats  à  obtenir?  De  l'une  à  l'autre,  le  but 
et  par  conséquent  les  moyens  varient  ;  mais  le  principe 
est  le  même;  et  ce  principe,  avant  d'être  démontré  par 
la  science  proprement  dite,  appartient  déjà  ace  qu'on 
peut  appeler  le  savoir  de.  tous. 

Et  c'est  pourquoi  les  naturalistes  de  l'école  de  la  fixité 
sont  obligés,  sous  peine  de  se  heurter  contre  les  faits  les 
plus  vulgaires,  non -seulement  de  tenir  compte  de  l'exis- 
tence de  variations,  mais  de  reconnaître  dans  l'influence 
des  circonstances  extérieures  la  cause  déterminante  des 
variations.  C'est  ce  qu'avait  déjà  fait  Linné  (J)  ;  et  si  les 

(1)  Voy.  p.  305. 
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termes  dont  11  s'est  servi  sont  trop  concis  pour  être 
suffisamment  explicites,  ils  ont  reçu  de  nos  jours  des 
développements  dont  la  clarté  ne  laisse  rien  à  désirer.  Oii 
trouver  Tinfluencc  modificatrice  des  circonstances  plus 
explicitement,  plus  nettement  exprimée  que  dans  le  pas- 
sage suivant  : 

«  Le  développement  des  êtres  organisés  est  plus  ou 
»  moins  prompt  et  plus  ou  moins  étendu,  selon  que  les 
»  circonstances  lui  sont  plus  ou  moins  favorables.  La  cha- 
»  leur,  Tabondance  et  Tespèce  de  la  nourriture,  d'autres 
»  causes  encore  y  influent,  et  cette  influence  peut  être  gêné- 
»  rcde  sur  tout  le  corps,  ou  partielle  sur  certains  organes.  » 

On  pourrait  croire  ce  passage  écrit  par  un  partisan  de 
la  variabilité  du  type  ;  il  est  du  chef  lui-même  de  l'école 
qui  la  nie  :  il  est  de  Guvier  (1);  et  les  autres  naturalistes 
de  la  même  école,  aussi  bien  parmi  les  botanistes  que 
parmi  les  zoologistes,  ne  reconnaissent  pas  moins  explici- 
tement rincontestable  vérité  de  ces  deux  propositions  : 

Il  existe  des  variations  ; 

Et  elles  dépendent  des  circonstances  extérieures. 

(1)  Et  de  CuviER  dans  la  seconde  partie  de  sa  vie  scientifique,  et 
alors  quMI  était  arrivé  (non  sans  de  longues  hésitations,  voyez  plus 
haut,  1. 11,  p.  ZïOi)  à  ses  opinions  définiUves,  encore  partagées  parla 
plupart  des  naturalistes. 

Le  passage  que  je  viens  de  citer  se  trouve  dans  le  Règne  animal, 
1. 1,  Introduction,  V*  édit.  (1817),  p.  18;  2«  édit.  (1829),  p.  16. 
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CHAPITRE  XIV. 

DÉMONSTRATION   DE   LA   VARIABILITÉ   DU  TYPE,  PAR   l'ÉTUDE 
DBS   ANIMAUX   ACTTUELS,    DANS  l'ÉTAT  DE  NATURE. 


SomAmi.  —  L  Olyet  de  ce  ehapitn  :  preavei  tirées  de  Tétode  des  animaux  sanvages.  — 
II.  Mammifères.  Modifications  sous  rinfluence  du  climat.  Elles  ne  sont  pas  seulement 
superficielles.  —  III.  Oiseaux.  Les  espèces  voyageuses  offrent  elles-mêmes  des  exemples 
de  diversités  locales.  Modifications  chex  les  espèces  sédentaires,  sous  l'iofiuence  de  cli- 
mat et  sous  celle  du  sol.  —  IV.  Vertébrés  inférieurs,  terrestres  et  aquatiques-  Poissons 
d*eau  douce  et  de  mer  :  Différence  selon  le  climat  et  les  eaux.  —  V.  Crustacés.  Anne- 
fides.  lasecles  et  autres  articulés  terrestres.  Variations  -dans  la  taille  et  les  proportions 
selon  le  climat.  Variations  dans  les  couleurs.  Développement  ou  atrophie  des  ailes  selon 
les  climats.  —  VI.  Mollusques  et  classes  inférieures  du  règne  animal.  Variations  sous 
rinfluence  du  climat  ;  similitade  des  modifications  produites  par  les  différences  de  lati- 
tude et  d'altitude.  Influence  de  la  nature  du  sol  et  de  celle  des  eaux.  Conclusion  pour  les 
molhisqnes,  et  conclusion  générale. 


I. 


Nous  avons  voulu  prendre  notre  point  de  départ  dans 
ce  qu^on  peut  appeler  la  science  de  tous ,  et,  comme  on 
vient  de  le  voir,  nous  avons  pu  arriver,  avec  son  seul 
secours,  jusqu'à  la  notion,  très  certaine  déjà,  de  la  va* 
Habilité  sous  Tinfiluence  des  circonstances  extérieures, 
n  peut  sembler  même  que ,  comme  démonstration ,  tout 
soit  dit ,  et  que  placer  de  nouveaux  faits  à  côté  de  ceux 
qui  précèdent,  àoit  moins  compléter  que  compliquer  un 
ensemble  de  preuves,  dès  à  présent  suffisant  :  à  quoi  bon 
prouver  encore  ce  que  personne  ne  saurait  contester  ? 
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Mais  la  science  embrasse  des  iiorizons  bien  plus  éten- 
dus que  le  savoir  vulgaire.  Une  notion  certaine,  niais 
vague,  telle  que  celle  qui  nous  est  déjà  acquise,  n'est 
encore  que  le  commencement  de  la  notion  vraiment 
scientifique  de  la  variabilité  ;  et  nous  devons  nous  garder 
avec  soin  de  toute  illusion  qui  nous  ferait  croire  que  nous 
sommes  arrivés,  quand  nous  venons  seulement  de  nous 
mettre  en  roule. 

Après  avoir  pris  des  exemples  et  cherché  de  premières 
preuves  parmi  les  faits  généralement  coraïus,  venons 
donc  a  d'autres  qui  le  sont  moins  ;  et,  de  ce  qui  constitue 
en  quelque  sorte  le  domaine  public,  passons  aux  résultats 
de  l'observation  scientifique ,  de  Tobservation  étendue  à 
tous  les  fails  qu'elle  peut  atteindre.  Comment  nous 
suffirait-il  de  saisir  les  modifications  d'une  espèce  ani- 
male ou  végétale  dans  quelques  localités  et  dans  quel- 
ques circonstances  particulières ,  quand  nous  pouvons  la 
suivre  dans  un  grand  nombre  d'autres  ;  dans  toutes  celles 
où  nous  savons  qu'elle  vit  ?  Laissons  le  chasseur , 
riiomme  du  monde  s'arrêter  à  la  connaissance  locale 
des  êtres  qui  l'entourent,  et  qui  seuls  l'intéressent  : 
tous  intéressent  le  naturaliste,  et  il  a  besoin  de  les  com- 
parer dans  l'ensemble  de  leurs  variétés,  et  surtout  dans 
celles  que  la  nature  a  séparées  par  les  plus  grandes 
distances  et  par  les  plus  extrêmes  différences  de  climats. 

Dans  cette  seconde  partie  de  notre  démonstration,  nous 
ne  ferons  d'ailleurs,  dans  le  vaste  domaine  de  la  science, 
que  ce  que  nous  venons  de  faire  dans  le  champ  étroit 
des  connaissances  vulgaires  :  nous  donnerons,  à  l'appui 
de  la  théorie  de  la  variabilité  du  type,  non  toutes  les 
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preuves  dont  nous  pourrions  l'appuyer,  mais  une  partie, 
une  faible  partie  même,  de  ces  preuves  ;  en  un  mot,  des 
exemples.  Si  nous  demandions  ces  preuves  à  toutes  les 
espèces  à  l'égard  desquelles  il  est  dès  à  présent  possible 
de  les  c^tenir,  un  volume  entier  ne  suffirait  pas  à  leur 
simple  énumération  ;  que  serait-ce  de  leur  discussion  ? 
Heureusement,  nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  engager 
dans  cet  inextricable  dédale.  La  vérité,  comme  le  disait 
Bacon,  «  est  surabondante  »  ;  et  il  est  rarement  nécessaire, 
pour  la  mettre  hors  de  doute ,  de  recourir  à  toutes  les 
preuves  qu'on  en  pourrait  donner.  Les  entasser,  sans 
choix,  les  unes  sur  les  autres,  est,  le  plus  souvent  même, 
encombrer  la  science,  bien  plutôt  que  l'enrichir  :  ne  quid 
nimis.  L'économie  des  moyens  est  aussi  un  des  prin- 
cîpes  de  la  méthode  scientifique,  par  cela  seul  qu'elle  doit 
conduire  non-seulement  à  mettre  la  vérité  hors  de  doute, 
mais  aussi  à  la  mettre  en  lumière. 

Des  faits  par  lesquels  nous  allons  essayer  d'obtenir 
ce  double  résultat,  ceux  qui  n'avaient  point  encore  été 
introduits  dans  la  science,  se  rapportent  presque  tous  à 
des  espèces  bien  connues  et  représentées  par  un  grand 
nombre  d'individus  dans  les  musées,  ou  même,  pour  les 
animaux  supérieurs,  dans  les  ménageries  :  chacun,  pour 
peu  qu'il  veuille  prendre  la  peine  de  regarder,  pourra 
donc  revoir  ce  que  j'ai  vu.  Quant  aux  faits,  déjà  connus, 
que  je  rappelle  et  dont  je  m'appuie,  la  vérification  est, 
on  peut  le  dire,  faite  à  l'avance  pour  presque  tous;  car 
je  les  ai  surtout  empruntés,  afin  qu'on  ne  pût  en  contester 
la  valeur,  a  des  naturalistes  qui,  non-seulement  n'avaient 
pas  de  parti  pris  en  faveur  de  la  théorie  de  la  variabilité, 
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mais  qui  lut  étaient  opposés,  quelques-uns  même  de  la 
manière  la  plus  absolue*  Ces  naturalistes  n'ont  donc  pu 
être  inQuencés  par  des  idées  préconçues  ;  et  si  nous  leur 
devons  des  exemples  plus  ou  moins  remarquables  de 
variations,  c'est  manifestement  parce  que,  se  renferrhant 
dans  leur  rôle  d'observateurs,  ils  ont  préféré  des  faits 
certains  à  des  opinions  douteuses,  et  dit  simplement  ce 
qu'ils  avaient  vu. 

Nous  ne  nous  occuperons  encore  dans  ce  chapitre  qu^ 
des  êtres  du  monde  récent  et  actuel,  et  même  seulement 
de  ces  êtres  à  l'état  de  nature;  car  où  l'homme  intervient,  le 
problème  se  complique  d'un  élément  de  plus  :  le  moment 
viendra  plus  tard  d'en  tenir  compte. 


II. 


Parmi  les  classes  du  règne  animal,  nous  commence- 
rons par  la  première,  celle  dont  les  espèces,  regni  ant- 
malis  magnâtes^  selon  une  expression  de  Linné,  ont  été 
de  tout  temps  les  plus  étudiées,  et  sont  les  mieux  connues 
dans  leurs  variations. 

Parmi  elles,  reprenons  d'abord  une  espèce  déjà  citée, 
le  renard  :  exemple  très  propre  à  faire  connaître  comment 
la  science,  en  mettant  à  profit  les  connaissances  acquises 
en  dehors  d'elle,  y  ajoute  et  les  précise. 

Le  chasseur,  avons-nous  dit  (1);  distingue  facilement 
le  renard  des  bois  en  plaine ,  de  celui  des  lieux  monta- 

(1)  Chapitre  XIH,  p.  aos. 
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gneux.  Les  négociants  en  pelleteries  ne  savent  pas  moins 
bien  que  la  fourrure  de  ce  carnassier  varie  d'un  pays  à 
l'autre,  et  parfois  même  dans  des  localités  voisines.  Le 
naturaliste  tient  nécessairement  compte  de  ces  différences, 
maïs  il  ne  s'en  contente  pas  :  un  champ  bien  plus  étendu 
est  ouvert  devant  lui,  et  il  faut  bien  qu'il  le  parcoure  tout 
entier,  et  qu'il  suive  les  variations  de  l'espèce  partout 
où  elle  existe,  c'est-à-dire  sur  presque  toute  la  surface 
de  l'Europe  et  dans  une  grande  partie  de  l'Asie.  Quelles 
seront,  aux  limites  de  cette  vaste  zone  d'habitat,  les  varia- 
tions du  type  spécifique?  Se  renfermeront-elles  dans  les 
limites  entre  lesquelles  nous  les  voyons  se  maintenir 
chez  nous  d'une  localité  ou  d'une  province  à  l'autre  ?  Ou 
les  excéderont-elles,  et  comment?  Les  relations  et  les 
envois  des  voyageurs  nous  ont  mis  à  même  de  résoudre 
ces  questions.  A  mesure  qu'on  s'avance  vers  le  nord,  on 
voit  le  renard  acquérir  une  fourrure  plus  longue,  plus 
abondante  et  plus  fine,  et  en  même  temps  ses  proportions 
se  modifier,  et  surtout  sa  taille  grandir.  Le  i-enard  de 
Norvège,  entre  autres,  surpasse  tellement  le  nôtre  à  tous 
ces  points  de  vue,  qu'on  n'eût  pas  manqué,  sans  les  tran- 
sition^  de  l'un  à  l'autre,  de  l'ériger  en  une  espèce  dis- 
tincte. Donc,  à  de  plus  grandes  différences  climatolo- 
giques  correspondent ,  comme  on  pouvait  s'y  attendre, 
des  variations  plus  marquées  et  qui  déjà  ne  s'arrêtent 
plus  aux  caractères  superficiels. 

Ce  qui  est  vrai  du  renard,  l'est  d'une  foule  d'autres 
quadrupèdes.  Pour  eux  aussi,  la  science,  en  tenartt 
compte  d'un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  données  que 
ne  le  fait  le  savoir  vulgaire,  obtient,  en  faveur  de  la  varia- 
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bilité,  une  solution  plus  décisive  par  cela  même  qu'elle  est 
plus  complète.  Citons  quelques  autres  exemples,  et  pre- 
nons-les encore  parmi  les  animaux  qui  partout  où  ils 
vivent,  fixent  surtout  Tattention,  comme  ennemis  de 
rhomme  lui-même  ou  de  ses  troupeaux,  ou  comme 
gibiers,  et  sont  assidûment  poursuivis,  a  Tun  ou  à  l'autre 
de  ces  titres,  par  les  chasseurs  de  tous  les  pays. 

Entre  toutes  les  espèces  européennes,  le  principal 
ennemi  de  Thomme,  c'est  le  loup;  aussi  est-il  un  des 
carnassiers  les  plus  généralement  et  les  mieux  connus. 
Ses  variations  ne  sont  pas  moins  prononcées  quje  celles 
du  renard,  et  ont  lieu  dans  le  même  sens.  Le  loup  aussi 
est  plus  grand  dans  le  Nord  :  il  y  est  aussi  plus  velu.  De 
plus,  s'avançant  plus  loin  au  nord  que  le  renard,  il  y 
blanchit.  Dans  les  contrées  méridionales,  il  est,  au  con- 
traire plus  petit  que  chez  nous.  Arislote  avait  déjà  con- 
naissance de  ce  fait  pour  TÉgyple,  et  il  croyait  même 
pouvoir  rétendre  à  d'autres  animaux  (1);  mais  sont-ce 
bien  les  mêmes  espèces  qu'on  trouve  chez  nous  et  en 
Afrique?  On  en  a  douté.  N'insistons  donc  pas  sur  les 
modifications  du  loup  en  Afrique  ;  celles  qu'il  présente  en 
Europe  et  en  Asie  nous  suffisent. 

Parmi  les  herbivores,  nous  ne  saurions  prendre  un 
meilleur  exemple  que  le  premier  de  nos  animaux  de 
vénerie,  le  cerf.  Les  variations  de  taille,  si  connues  des 
chasseurs,  et  déjà  rappelées,  qu'il  présente  d'une  localité 
à  l'autre  dans  le  même  pays,  peuvent  nous  en  faire  pré- 
voir d'autres,  et  de  bien  plus  remarquables,  dans  une 

(1)  Entre  autres,  au  renard.  —  Voyez  V Histoire  des  animaux, 
liv.  VIII,  xxviii. 
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espèce  répandue,  sinon  en  Afrique,  comme  Tonl  admis 
plusieurs  auteurs,  au  moins  dans  presque  toute  l'Europe 
et  dans  une  gi*aride  partie  de  l'Asie.  On  trouve,  en  effet,  le 
cerf  sur  les  pentes  du  Caucase  et  des  monts  Altaï  comme 
sur  celles  des  Pyrénées,  et  sur  les  bords  du  lacBaïkai  et  de 
la  Lena  aussi  bien  que  sur  les  rives  de  la  Méditerranée. 
Gomme  le  renard,  comme  le  loup,  le  cerf  est  plus  grand 
dans  le  nord  :  un  individu  de  deux  mètres  et  demi  de 
long  n'est  pas  regardé,  en  Sibérie,  comme  d'une  taille 
extraordinaire.  Un  autre  fait,  très  digne  aussi  de  remar- 
que, est  la  taille  notablement  inégale,  à  part  les  différences 
de  latitude,  des  cerfs  du  continent  ou  des  grandes  îles, 
et  de  ceux  des  petites  îles  (1)  :  les  cerfs  des  Hébrides  sont 
particulièrement  signalés  comme  plus  petits  que  ceux  de 
rÉeosse  (2).  Avec  les  différences  de  taille  existent  ordi- 
nairement des  différences,  soit  dans  le  pelage,  qui  devient 
plus  abondant  au  nord,  soit,  fait  beaucoup  plus  remar- 
quable, dans  les  prolongements  frontaux  :  chez  les  cerfs 
des  régions  méridionales,  les  bois  sont  notablement 
moins  grands  et  moins  rameux  ;  il  n'y  a  point  de  cerfs 
dix  cors  dans  les  [)ays  chauds. 

Les  exemples  de  variations  ne  nous  manquent  pas 
davantage  parmi  les  animaux  étrangers  à  notre  pays.  Les 
<lifférences  locales  de  la  couleur,  de  l'état  de  la  crinière, 
de  la  taille ,  des  proportions  de  la  queue  et  même  des 

(1)  PtiCHERAN ,  Monographie  des  espèces  du  genre  Cerf,  dans  les 
Archives  du  Muséum  d'histoire  naturelle,  t.  VI,  p.  380  ;  1852. 

(2)  Ceux  de  Corse  et  de  Sardaigne  sont,  de  même,  plus  peUts  que 
ceux  de  France  et  d*itaUe;  mais  il  se  présente  ici  une  dirficulté  sur 
laquelle  nous  reviendrons.  Voy.  le  Chapitre  XVII. 

lu.  21 
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formes  de  la  tête  chez  le  lion,  ont  depuis  longtemps  fixé 
Taltention  des  zoologistes  (!)  :  je  rappellerai  sur  celles 
qu'on  observe  dans  plusieurs  autres  animaux  du  même 
gix)upe  :  celles-ci  non  moins  remarquables,  et  pourtant 
bien  moins  connues;  car  je  les  vois,  ou  passées  sous 
silence,  ou  même  formellement  niées  dans  les  ouvrages 
les  plus  récents  et,  à  d'autres  égards,  les  mieux  au  courant 
de  rétat  de  la  science.  «  Le  jaguar  (Felis  onca^  L.)  et  le 
couguar  (F.  concoloTy  L.)  restent  identiques  »,  dit  l'auteur 
qui  a  le  plus  nouvellement  résumé  nos  connaissances  sur 

(1)  Pour  les  principales,  ou  du  moins  les  plus  connues,  voyez  sur- 
tout :  Temminck,  Monographies  de  mammalogte,  t.  I,  1827,  p.  SU  ; 

Et  J.-Â.  Wagner,  Die  Sdugethiere  (supplément  à  Sgheeber), 
Rauhthiêre,  Erlaog,  in-/i%  i8/ii>  p*  461. 

Voici  en  substance,  et  résumé  par  lui-même,  ce  que  dit  M.  Wagner 
des  différences  de  pelage  : 

FeilB  leo  liariMnM.  Fusco-fulvus.    Juba  amplissima  {nigra). 

r.  leo  Beaesaleiisis.  Plavicans,      Juba  mediocriy  fulva, 

F.  ie«  peniieiu.  Pallide  isabellinus.  Juba  elongata,  ex  nigro  ful^ 

vaque  mixta. 
F*  leo  giiBerateiislB.  Juba  brevL 

Celui-ci,  ajoute  l'auteur,  dans  la  description,  varie  de  couleur;  il 
prend  parfois  un  ton  rouge  {rothen  Ton). 

Ce  même  ton  rouge  existe  chez  un  lion  africain,  encore  peu  connu, 
celui  du  Sennaar,  remarquable  en  même  temps  par  sa  crinière  courte, 
non  tombante ,  ne  se  prolongeant  guère  au  delà  des  épaules.  Les 
lèvres  sont  blanches  en  avant  sur  une  plus  grande  étendue  que  chez 
les  autres  lions. 

A  côté  de  cette  race,  du  lion  de  Barbarie,  de  celui  du  Gap,  à  cri- 
nière moins  prolongée  en  arrière  et  en  grande  partie  fauve,  et  de  celui 
du  Sénégal,  oo  voit  à  la  Ménagerie  une  cinquième  race  fort  rare,  le 
lion  du  Darfaur.  Celle-ci  a  le  pelage  d*un  fauve  doré,  la  crinière  très 
prolongée  en  arrière  (moins  cependant  que  chez  le  lion  de  Barbarie), 
en  grande  partie  brune,  assez  longue  et  frisée.  Un  bouquet  de  poils 
existe  en  arrière,  de  chaque  coté,  sur  le  bas  du  ventre. 
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les  variations  de  l'espèce;  et  cependant,  ajoute«t-iI,  ces 
carnassiers  «  habitent  depuis  le  30'  degré  de  latitude 
»  sud  jusqu'à  40°  de  latitude  nord  (1).  «  Cette  asser- 
tion, si  fermement  émise,  n'est  d'accord  avec  les  faits, 
ni  pour  le  jaguar,  ni  pour  le  couguar.  Tous  deux  se 
modifient,  selon  les  localités,  dans  leur  taille,  leurs  pro- 
portions et  leur  pelage.  Chez  le  jaguar,  les  taches  varient 
considérablement  de  forme  et  de  disposition  ;  et  chez  le 
couguar,  qui  n'a  point  de  taches,  c'est  le  fond  de  la  colo- 
ration qui  change,  jusqu'à  faire  croire,  si  l'on  ne  rencon- 
trait toutes  les  nuances  intermédiaires,  à  l'existence  de 
deux  espèces,  l'une  d'un  fauve  roux  et  parfois  d'un  roux 
presque  marron,  Tautre  d'un  gris  roussâtre  qui  passe 
même  chez  certains  individus  au  gris  cendré  presque  pur. 

Ces  variations  de  couleur  sont  dans  une  relation  ma- 
nifeste avec  les  différences  climatologiques  :  les  individus 
les  plus  roux  sont  ceux  des  régions  les  plus  chaudes, 
et  les  plus  gris,  les  plus  décolorés,  ceux  des  pays  où  la 
température  est  le  moins  élevée.  C'est  de  la  Guyane  que 
nous  avons  vu  venir  le  couguar  à  pelage  roux-marron  ; 
et  c'est  aux  États-Unis,  particulièrement  vers  la  limite 
septentrionale  de  l'expansion  de  l'espèce,  qu'elle  devient 
grisâtre,  et  même  tout  à  fait  grise.  ' 

Dans  l'ancien  continent,  sans  insister  sur  le  lion  qui 
subit  aussi  des  variations  très  marquées  (2),  nous  avons 
une  autre  espèce  concolore,  lé  caracal.  Ce  lynx  varie, 
lui  aussi,  selon  les  climats;  il  passe  d'un  fauve  plus  ou 

(i)  GoDRON,  De  l'espèce  et  des  races  dans  les  êtres  organisés,  Paris, 
in-8, 4859,  t  I,  p.  ihU. 
(2  )Voyez  la  note  de  la  p.  32â. 
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inoinf;  roux,  seule  rouloiir  qiio  nous  lui  connaissions  dans 
les  pays  interlropiraux ,  au  g:ris  roussâtre,  quelquefois 
tiqueté  de  noir.  C'est  en  Algérie  (ju'il  se  présente  avec 
cette  dernière  robe. 

Parmi  les  espèces  tachetées,  la  panthère  est  si  souvent 
noire  à  Java*  qu'on  a  longtemps  cru  à  Texistence,  dans 
celte  île,  d'une  espèce  distincte,  ;i  pelage  noir,  le  Felis 
mêlas  de  Pérou  et  de  Cuvier.  A  part  cette  variété  méla- 
nienne  (1  )  que  sa  fréquence  locale  rend  très  remarquable, 
la  panthère  est  loin  d'être  toujoui's  la  même.  On  a  si- 
gnalé ses  variations  de  taille  et  de  proportions,  les  diffé- 
rences que  présentent  sa  queue,  très  inégalement  longue, 
et  ses  taches,  plus  ou  moins  grandes  et  plus  ou  moins 
nombreuses;  mais  on  a  omis  d'ajouter  que  le  fond  de  la 
coloration  n'est  pas  non  plus  toujours  le  môme.  Les  belles 
taches  noires  de  la  panthère  se  détachent  parfois,  au  lieu 
<run  fond  jaunâtre  ou  même  d'un  jaime  presque  pur,  sur 
une  teinte  d'un  gris  phis  ou  moins  pale  et  à  peine  nuancé 
de  jaune.  Voilà  donc  encore,  dans  la  même  espèce,  deux 
pelages  tfès  différents,  l'un  à  coloration  plus  inlense, 
l'auire  plus  pâle  et  plus  gris;  et  encore  ici,  le  premier 
se  rencontre  dans  les  localités  les  plus  chaudes,  le 
second  dans  celles  qui  le  sont  moins.  Nous  ne  con- 
naissons encore  la  panthère  â  pelage  gris  qu'en  Algérie, 
et  seulement  dans  les  régions  élevées,  les  différences 
d'altitude  produisant  ici  ce  (}ui  est  ailleurs  l'effet  des 

(1)  Variété,  et  non  race.  Il  naît  dans  les  mêmes  portées  des  indi- 
vidus noirs,  et  d'autres  à  pelage  ordinaire. 

En  dehors  de  Tile  de  Java,  la  variété  méianienne  de  la  panthère 
paraît  au  moins  aussi  rare  que  celle  du  jaguar  en  Amérique. 
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différences  de  laliludc  :  dans  les  régions  basses , 
Tespèce  reste  jaune  ou  fauve,  même  dans  le  nord  de 
TAfrique,  et  dans  les  régions  où  grisonne  déjà  le  cara- 
eai  (1).  La  teinte  fauve  ou  jaunâtre  qui,  avec  des  nuances 
diverses,  caractérise  si  généralement  les  Felis  des  pays 
chauds,  est  donc  plus  ou  moins  stable  selon  les  espèces  ; 
mais  quand  elle  varie,  les  différences  sont  dans  le  même 
sens,  et  par  conséquent  il  y  a  lieu  de  les  attribuer  à  de 
semblables  influences. 

Le  même  savant  selon  lequel  le  jaguar  et  le  couguar 
seraient  partout  «  identiques»,  croit  pouvoir  affirmer  que 
«  le  tigre  royal  n*a  i)as  varié  »  :  cependant,  ajoute  Tau- 
teur  (2),  d'après  Humboldt  (â),  «  le  tigre  vit  dans  les  îles 
»  de  Java  et  de  Sumatra  ;  il  se  retrouve  dans  Tlnde  con- 
»  tinentale,  dans  Tempire  chinois,  en  Mongolie,  et  s'étend 
»  même  en  Sibérie  jusqu'aux  sources  de  l'Irlisch  et  de 
»  robi.  »  Telle  est,  en  effet,  la  distribution  géographique 
actuelle  du  tigre  royal  ;  on  l'a  trouvé  jusqu'au  50''  degré 
de  latitude  nord,  et  même  au  delà;  et  ce  carnassier 
qu'on  avait  si  longtemps  présenté  comme  propre  à  la 
faune  de  l'Asie  méridionale,  se  rencontre,  dans  quel- 
(jues  localités,  avec  des  espèces  plus  ou  moins  boréales  ; 

(1)  £toù  le  lion  lui-même  est,  comme  on  ra  vu  (|).  322,  note),  moins 
roux  que  dans  les  parties  les  plus  chaudes  de  sa  zone  d'habitation. 

(2)  Loc.  cit.j  p.  /i3  et  UU»  ^ 

(3)  Asie  centrale,  Paris,  in-8,  J8â3,  1. 1,  p.  339,  et  t.  UI,  p.  96.^ 
UuMBOLDT  avait  déjà  appelé  Tattention  sur  ces  faits  dans  ses  Frag- 
ments  de  géologie  et  de  climatologie  asiatique,  Paris,  in-8, 1831,  t.  II, 
p.  391. 

Voyez  aussi  Ehrembehg  ,  Sur  le  tigre  du  nord,  dans  les  Annales 
des  sciences  naturelles,  U  XXI,  p.  387  ;  1830. 
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I  élan  lui-même  devient  (|uel(|uefois  la  proie  du  tigre 
royal.  Nous  pourrions  faire  reinanjuer  (|ue  Humboldt, 
qui  a  surtout  appelé  Tattention  des  naturalistes  sur  ces 
rencontres,  les  a  réduites  à  leur  juste  valeur  en  mon- 
trant qu'elles  ne  sont  (lu'accidentenes  :  elles  n'ont  lieu 
que  Télé,  dans  les  excursions  que  le  tigre  fait  sous 
Tinfluence  de  diverses  causes,  hors  de  sa  véritable 
20ne  d'habitation.  Toutefois,  ses  limites  ainsi  rectifiées, 
cette  zone  resie  encore  1res  vaste  :  elle  s'étend  depuis 
réquateur  jusqu'en  Mantchourie  (  1  )  et  en  Sibérie  ;  et  l'on 
est  fondé  à  dire  que  le  tigre  habite  à  la  fois  des  régions 
climalologiquement  très  différentes.  Mais  on  se  trompe, 
lorsqu'on  ajoute  que  le  tigre  conserve,  dans  toutes,  les 
mêmes  caractères.  A  la  vérité,  le  fond  de  la  coloration  de  sa 
robe  varie  peu  ;  le  fauve,  plus  stable  déjà  chez  la  panthère 
que  chez  le  caracal  et  le  couguar,  Test  encore  davantage 
chez  le  tigre  :  dans  ces  mêmes  régions  septentrionales 
où  la  panthère  ordinaire  {F  élis  par  dus)  est  remplacée  par 
la  panthère  du  nord  {Felis  irbis)  à  longs  poils  gris  (2),  le 
tigre  est  encore  d'un  beau  fauve  roux.  Mais,  sur  ce  fond 

è  peine  modifié  (8),  les  barres  varient,  selon  les  pays, 

• 

(i)  Une  peau  de  ce  pays,  malheureusement  incomplète,  a  été  don- 
née au  Muséum  d'histoire  naturelle  par  notre  généreux  consul  en 
Chine,  M.  de  Montigny. 

S.  A.  I.  le  princ«  Napoléon  a  bien  voulu  me  communiquer  une  au- 
tre peau,  envoyée  aussi  en  France  par  M.  de  Montigny,  et  qui  offrait 
généralement  les  mêmes  caractères  (voyez  p.  327  et  328,  note). 

(2)  Voyez  Humboldt  et  surtout  Ehiieni»erg,  locis  ciL  —  Cette  pan- 
thère est  souvent  d'un  gris  très  clair,  d*où  le  nom  de  Panthère  blanche 
SOUS  lequel  elle  a  été  désignée  par  plusieurs  auteurs. 

(3)  Encore  existe-t-il  au  Musée  de  Moscou,  où  il  a  été  vu  par 
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eu  nombre  et  en  étendue,  et  forment  des  desàins  très  dif- 
férents ;  tellement  qu'entre  ces  mêmes  tigres  du  sud  et  du 
nord  que  quelques  auteurs  disent  si  semblables,  d'autres 
ont  cru  trouver  des  différences  de  valeur  spécifique.  Le 
tigre  de  Sibérie  a  le  pelage  beaucoup  plus  long ,  et  la 
queue  abondamment  fournie  ;  une  petite  crinière  sur^ 
monte  le  derrière  de  la  tête  et  le  devant  du  cou,  et  il 
existe,  sur  la  moitié  postérieure  du  corps,  «  une  raie  noire 
longitudinale  presque  complète  »,  résultant  de  la  réunion 
des  origines  des  raies  transversales  (1  )• 

N'y  a-t-il  jnême  entre  les  diverses  races  ou  variétés 
locales  du  tigre  royal  que  des  différences  extérieures,  ou 

M.  ËHliENBERG  {loc.  cit,^  p.  393),  un  Ugre  sibérien,  qui,  en  même 
temps  quMl  est  plus  grand,  «  se  distingue  par  un  fond  bien  plus 
•  pâle  et  par  des  bandes  transversales  plus  brunes  que  noires  ».  Ce 
même  Ugre  a  un  rudiment  de  crinière. 

La  couleur  varierait-elle,  selon  les  saisons,  chez  le  tigre,  comme 
chez  plusieurs  espèces  qui,  fauves  ou  rousses  T^té,  pâlissent  et  grison- 
nent durant  l'hiver?  On  sait  combien  est  grande  en  Sibérie,  comme 
dans  tous  les  climats  dits  continentaux,  la  différence  des  températures 
estivale  et  hivernale. 

(1)  Ehuenberg,  loc.  cit.;  et  Fischer^  de  Moscou  (cité  par  M.  Ehren- 
berg,  ibid.), 

Fischer  est  du  nombre  des  naturalistes  qui  avaient  cru  pouvoir 
distinguer  le  tigre  de  Sibérie  de  celui  du  Bengale.  Mais  les  auteurs 
se  sont  généralement  rangés  à  Topinion  qui  voit  dans  le  tigre  du 
nord  une  variété  ou  mieux  une  race  du  tigre  royal.  Celte  race  a  été 
appelée  Felis  tigris  altaicus^  par  Temminck  (  voy.  Coup  d'oeil  sur  les 
possessions  néerlandaises  dans  l'Inde  archi pélagique  ^  Leyde,  in -8, 
t.  I,  p.  HS;im). 

Temminck  admet  deux  autres  races  :  F.  tigris  indiens  et  F,  liyris 
sondaicus. 

Le  tigre  de  Mantchourie  que  ce  savant  zoologiste  n'a  pas  connu^ 
ressemble  par  la  plupart  de  ses  caractères,  k  celui  de  Sibérie.  Voici  les 
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(le  taille  et  de  pelage?  J'ai  plusieurs  ibis  répondu,  dans  mes 
cours,  à  celte  question,  en  mettant  comparativement  sous 
les  yeux  de  mes  auditeurs,  une  série  de  crânes  de  divers 
pays.  Cette  série  établie,  la  comparaison  fait  saisir  aussitôt, 
à  part  les  caractères  de  sexe  et  d'âge,  des  difTérences  dont 
les  plus  marquées  se  rencontrent  chez  le  tigre  de  Sumatra  : 
chez  lui,  l'apophyse  zygomatique  se  détache  du  temporal 
sous  un  angle  voisin  de  l'angle  droit,  et  se  porte  notable- 
ment plus  en  dehors  que  chez  les  tigres  de  Java  (1)  et 
chez  ceux  du  continent  :  d'où  résultent  un  écartement 
plus  grand  de  Tarcade  zygomatique  et  iine  inégalité 
moindre  entre  les  diamètres  longitudinal  et  transversal 

principaux,  d'après  Texameu  que  j'ai  fait  des  deux  peaux  envoyées 
par  M.  de  Montiguy,  et  surtout  de  celle  du  Muséum.  L'une  et  l'autre 
viennent  d'individus  de  grande  taille  :  celle  du  Muséum  n'a  pas  moins, 
sans  compter  la  queue,  de  2'",ZiO. 

Les  barres  sont  plus  nombreuses  q^ue  chez  le  tigre  de  Tinde,  et  un 
plus  grand  nombre  d'entre  elles  sont  bifurquées.  Sur  le  dos,  les  bandes 
droite  et  gauche  se  réunissent  deux  à  deux,  en  s'infléchissant  en 
arrière,  et  dessinant  comme  une  suite  de  pointes  de  flèches  dirigées 
vers  la  queue,  et  dont  la  série  forme  sur  le  milieu  du  dos  une  ligne 
longitudinale  continue  sur  les  deux  tiers  postérieurs,  et  qui  existe 
aussi  plus  en  avant,  mais  non  continue.  La  teinte  générale  est  la 
même  que  chez  les  tigres  indiens,  mais  les  poils  sont  beaucoup  plus 
longs  et  moins  rudes,  et  ils  ont,  au  moins  dans  une  grande  partie  du 
pelage,  la  racine  brunâtre.  Le  dessous  du  cou,  au  lieu  d'être  blanc, 
est  gris.  Ënfln  il  existe  vers  la  nuque,  une  petite  crinière  qui  rap- 
pelle celle  du  guépard  :  elle  est  composée  de  poils  plus  doux  que 
les  autres,  et  longs  de  7  à  9  centimètres.  On  sait  que  chez  le  tigre  du 
Bengale,  les  poils  s'allongent  sur  le^  c6tés  de  la  face,  mais  ils  sont  r9s 
sur  la  tête  et  le  col. 

(1)  On  voit  qu'il  est  peu  exact  de  réunir  les  tigres  des  diverses  Iles 
de  la  Sonde^  comme  le  fait  Tëmminck  (voy.  p.  327,  note),  en  une  seule 
race,  F.  tigris  sondaicus,  race  que  l'auteur  avait  été  sur  le  point 
d'ériger  en  espèce  distincte. 
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delà  tète  (1).  Ces  différences,  après  lesquelles  j'en  pour- 
rais citer  quelques  autres  moins  remarquables,  indiquent 
un  développement  encore  plus  considérable  que  chez  les 
autres  tigres,  des  muscles  élévateurs  de  la  rhâehoire 
inférieure  :  le  tigre  de  Sumatra  doit  être  le  plus  redou- 
table de  tous  les  carnassiers  actuels  (i). 


III. 


Parmi  les  classes  du  règne  animal,  il  en  est  une,  celle 
des  oiseaux,  où  Ton  trouve,  dans  un  grand  nombre  d'es- 
pèces, ce  qu'on  avait  prélendu  exister  chiez  plusieurs  des 
précédentes  :  une  distribution  géographique  très  étendue, 
des  habitats  climatologiquement  très  différents,  et  pour- 
tant des  différences  à  peine  appréciables  ou  même  nulles. 
On  voit  dans  tous  les  grands  musées  des  espèces  de 
plusieurs  familles,  représentées  par  des  séries  d'individus 
semblables  entre  eux,  et  pourtant  originaires  de  deux  ou 
même  de  plusieurs  parties  du  monde. 

Mais  que  conclure  de  ces  faits  contre  la  variabilité  du 
type? 

(1)  Ces  diamètres  sont  Tun  de  32  ceoUmètres,  Tautre  de  25.  Je  les 
trouve  chez  les  autres  tigres,  de  35  et  2li,  3/i  et  23, 33  et  22, 31  et  20. 
La  différence  est,  comme  on  le  voit,  très  prononcée. 

Je  n*aipu,  malheureusement,  étendre  cette  comparaison  au  tigre 
du  nord.  Celui-ci  ne  m*est  connu  que  par  sa  peau. 

(2)  Des  différences  crâniennes  analogues  existent  entre  les  lions  de 
divers  pays.  Je  me  borne  à  indiquer  ici  ces  différences.  Si  elles  n'ont 
pas  été  mises  suffisamment  en  lumière,  du  moins  les  auteurs  ne  les 
ont-ils  pas  niées  comme  les  précédentes. 
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L*explication  en  esl  facilement  donnée  par  ce  qu'on 
sait  des  lointains  et  rapides  voyages  des  oiseaux  :  les 
uns,  erratiques,  et  souvent  enliainés  à  de  grandes 
distances  par  des  causes  accidentelles;  d'autres,  très 
nombreux  aussi,  émigrant  chaque  année,  selon  le  cours 
des  saisons.  Comment  s*étonnerait-on  de  voir  plusieurs 
espèces  d'oiseaux  de  proie,  a  vol  puissant,  répandues 
de  la  France  aux  extrémités  de  l'Europe,  et  même  jus- 
qu'en Asie  ou  en  Afrique,  quand  on  a  vu  un  aigle  botté 
venir,  à  la  suite  d'une  tempête  en  Orient,  jusqu'aux 
portes  de  Paris  (1)  ;  un  faucon  pèlerin,  trop  ardent  à  la 
chasse,  s'égarer  à  Fontainebleau  et  se  retrouver  le  len- 
demain a  Malte;  et  un  autre  s'envoler,  en  seize  heures, 
d'Espagne  aux  îles  Canaries  (2)  !  Et  comment  nos  hiron- 
delles ne  se  retrouveraient-elles  pas  en  Afrique,  jusque 
dans  la  zone  torride  et  sur  la  côte  occidentale,  avec  les 
caractères  que  nous  leur  voyons  chez  nous?  La  même 
hirondelle  est  tour  à  tour  européenne  en  été,  africaine  en 
hiver  :  une  semaine,  moins  encore,  lui  suffit  pour  passer 
du  nord  de  la  zone  tempérée  dans  la  zone  torride  :  ce  n'est 
donc  pas  seulement  l'espèce,  c'est  l'individu  qu'on  peut 
dire  presque  cosmopolite.  Ici  donc,  et  de  même,  a  des 
degrés  divers  chez  toutes  les  espèces  émigrantes,  point 
d'influence  permanente  des  circonstances  locales. 

(1)  Cet  individu  fait  aujourd'hui  |)artie  des  cûllectionsdu  MuRéum 
d^hntoire  naturelle. 

(2)  De  ces  deux  faucons,  le  premier  appartenait  au  roi  Henri  U; 
le  second  au  premier  ministre  du  roi  d*Espagne«  le  duc  de  Lerme. 

Ces  exemples,  dont  les  circonstances  principales  sont  hors  de  doute, 
ont  été  rapportés  par  un  grand  nombre  d*autcurs.  Voyez,  entre  autres, 
BuFFON,  Histoire  naturelle  des  oiêtaux^  t.  1,  p.  32. 
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Il  en  est  mênie  encore  ainsi  des  espèces  qui,  sans  être 
périodiquement  émigrantes,  sont  voyageuses  ou  très 
erratiques  :  des  échanges  d'individus  ont  souvent  lieu 
entre  les  divers  pays  où  elles  sont  répandues,  el  les 
mélanges  qui  en  résultent  empêchent  la  formation  de 
races  locales  aussi  distinctes  que  dans  les  autres  groupes. 

Cependant,  ici  même,  et  jusque  parmi,  les  espèces  les 
plus  voyageuses,  une  observation  attentive  fait  parfois 
saisir  des  traces  manifestes  de  Tinfluence  des  dilTérences 
de  climat.  D'après  les  observations  de  l'ornithologiste  qui 
s'est  le  plus  attaché  à  la  mettre  en  lumière,  M.  Gloger, 
les  hirondelles  elles-^ihêmes  n'échappent  pas  complète- 
ment à  la  loi  commune  :  celles  dont  la  zone  d'habitation 
comprend  des  contrées  généralement  plus  chaudes, 
sont  d'un  noir  plus  profond  ou  plus  rougeâlres  que 
celles  dont  l'habitat  est,  en  moyenne,  plus  septen- 
trional. En  somme ,  la  coloration  des  premières  est  plus 
intense  (1). 

Chez  les  oiseaux  sédentaires  ou  peu  voyageurs,  les 
variations  sont  bien  plus  prononcées,  et  elles  ne  le 
cèdent  même  en  rien  à  celles  que  nous  venons  de  ren- 
contrer, chez  les  mammifères  et  que  nous  retrouverons 
dans  d'autres  classes.  On  pourrait  même  croire  les  oiseaux 
plus  variables  encore  que  les  autres  animaux  ;  car,  tandis 
qu'on  a  souvent  nié  l'existence  de  changements  notables 
chez  la  plupart  des  mammifères,  je  ne  vois  aucun  auteur 
qui  se  refuse  à  en  reconnaître  chez  les  oiseaux.  Les 

(1)  Gloger,  Dos  Abàndêrn  der  Vogel  durch  EinfltAss  des  Klima'g^ 
Breslau,  in-8,  1830.  —  Pour  les  Hirundo  rupestris  ei  H,  rustica, 
voy.  p.  15/i. 
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espèces  de  celle  classe,^  dit  M.  Godron  lui-même  (1), 
«  qui  se  renconlrenl  à  la  fois  dans  le  nord  de  la  France 
»  et  en  Algérie ,  sont  plus  petites  dans  notre  colonie 
»  africaine.  »  L'auteur  ajoute  qu'il  a  lui-même  constaté 
celle  inégalité  de  taille  (2). 

De  semblables  faits  ne  sont  pas  rares  dans  la  science, 
et  pour  en  trouver,  on  n'a  pas  besoin  de  comparer 
entre  eux  les  oiseaux  de  deux  parties  du  monde.  En 
Afrique,  selon  Temminck  (3),  on  voit  les  mêmes  espèces 
de  passereaux  (&)  plus  grandes,  et  aussi  plus  vivement 
colorées,  au  Sénégal  et  en  Guinée  que  dans  diverses 
contrées  plus  arides  de  l'Afrique  méridionale.  Des  diffé- 
rences non  moins  prononcées,  mais  en  sens  inverse, 
existent  chez  Tautrucbe  ;  et  elles  ont  été  chez  elle  bien 
mieux  étudiées,  en  raison  de  l'intérêt  qui  s'attache  com- 
mercialement aussi  bien  que  zoologiquement  au  plus  grand 
des  oiseaux.  L'autruche  est  de  plus  haute  taille  au  sud  et 
au  nord  de  l'Afrique  qu'au  Sénégal  et  dans  le  Sahara; 
et  les  proportions  et  les  couleurs  de  ses  pennes  alaires 
et  caudales  présentent  des  variations  locales  bien  con- 
nues des  naturalistes  et  surtout  des  négociants  en  plumes  : 

(1)  Loc,  cit.,  p.  38. 

(2)  J'admets  avec  lui  ceUe  inégalité,  mais  non  comme  générale; 
elle  est  seulement  eommune  à  un  grand  nombre  d'espèces. 

(3)  Histoire  naturelle  générale  des  pigeons  et  des  gallinacés^  Ams- 
terdam, in-8,  t  ni;  1815.  Voy.  p.  39/i. 

(h)  «  Tous  les  oiseaux  »,  dit  l'auteur.  Mais  il  est  clair,  d'après  ce 
qu'il  dit  des  «  couleurs  brillantes  »  des  espèces  dont  il  parle,  qu'il 
s'agit  surtout  ici  des  passereaux.  Même  ainsi  restreinte,  la  proposi- 
tion émise  par  Temminck  ne  peut  pas  être  acceptée  comme  absolu- 
ment vraie. 
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ceux-ci  ont  depuis  longtemps  distingué,  comme  ;  ils  le 
disent,  autant  de  sortes  qu'il  y  a  de  provenances  (1). 
La  dénudation  des  membres  postérieurs,  caractère  auquel 
les  zoologistes  ont  attaché  chez  les  oiseaux  une  grande 
valeur,  n'est  pas  non  plus  également  étendue  chez  les 
autruches  de  tous  les  pays  (2). 

En  Asie,  j'ai  signalé  depuis  longtemps  (â)  des  diffé- 
rences très  sensibles  dans  la  taille  de  la  plupart  des 
passereaux  de  Cevlan,  comparés  à  ceux  du  Pégou  :  ce 
sont  les  individus  insulaires  qui  sont  les  plus  petits,  et 
ils  diffèrent  en  même  temps%  mais  très  faiblement,  par 
leurs  couleurs. 

Parmi  les  espèces  de  notre  faune,  des  variations  plus 
ou  moins  marquées  s'observent,  non-seulement  chez 
les  individus  européens  comparés  à  leurs  analogues 
dans  d'autres  parties  du  monde,  mais,  en  Europe  même, 
d'un  pays  à  l'aulre,  particulièrement  selon  les  différences 
de  latitude.  Les  observations  très  multipliées  et  1res 

(i)  Sur  ces  diverses  *or<e5,  \oyeiGossEf  Des  plumes  d'autruche,  ihns 
le  Bulletin  de  la  Société  d* acclimatation ,  t.  Ul,  1856;  p.  552  et  565, 
(•t  Des  avantages  que  présenterait  la  domestication  de  l'autruche, 
Paris,  1857,  in-8,  p.  52  et  suiv. 

(2)  Comme  Ta  surtout  reconnu  le  prince  Ch.  Bonaparte.  Ce  célèbre 
zoologiste  avait  même  pensé  un  instant  (voyez  les  Comptes  rendus  de 
r Académie  des  sciences,  t.  XLUI,  p.  8^1,  1856).  à  ériger  on  une 
espèce  disUncte,  Struthio  epoasticus,  une  race  plus  dénudée  en  même 
temps  que  plus  petite,  chez  laquelle,  il  est  vrai,  on  avait  cru  trouver 
aussi  une  différence  ostéologique. 

(3)  Introduction  k  la  Zoologie  du  Voyage  aux  Indes  orientales  de 
M.  Bélanger,  p.  15;  1830.  Comme  les  précédents,  ce  fait  n*est  pas 
absolument  général,  mais  je  Tai  constaté  pour  la  plupart  des  passe- 
reaux proprement  dits  et  des  zygodactyles« 
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exactes  de  M .  Gloger  mettent  hors  de  doute,  pour  un  grand 
nombre  d'espèces,  Texistence  d'un  plumage  plus  terne, 
plus  grisâtre,  moins  coloré,  dans  le  sens  physique  de  ce 
mot,  chez  les  individus  de  pays  plus  septentrionaux  ;  plus 
teinté  de  jaune,  ou  encore  et  plus  souvent,  de  rouge, 
ou  de  roux,  c'est-à-dire  à  la  fois  de  jaune  et  de  rouge, 
dans  les  régions  plus  méridionales.  Ces  différences  sont 
très  sensibles,  lorsque  l'on  compare  les  individus  euro- 
péens  n  des  représentants  des  mêmes  espèces  en  Afrique; 
et  dans  plusieurs  espèces,  il  n'est  même  pas  besoin,  pour 
les  saisir,  de  sortir  de  l'Europe.  Plusieurs  oiseaux,  de  dif« 
férents  ordres,  sont  déjà  sensiblement  plus  rougeâtres  ou 
plus  jaunâtres  dans  le  midi  de  l'Europe  qu'en  France  et  en 
Allemagne,  ou  encore,  dans  ces  deux  pays,  relativement 
méridionaux,  qu'en  Russie.  M.  Gloger  cite  particulière- 
ment le  chat-huant  comme  un  exemple  de  ces  dernières 
difTérences  :  les  premières,  qui  sont  bien  moins  rares, 
se  rencontrent  dans  des  espèces  de  presque  tous  les 
ordres,  mais  surtout  du  groupe  des  passereaux  (1). 

Des  différences  assez  prononcées  pour  n'avoir  pas  été 
remarquées  seulement  par  les  naturalistes,  s'observent 
même  entre  les  individus  de  pays  voisins,  mais  divers 
par  la  nature  de  leur  sol,  et  par  conséquent  par  la  quantité 
et  la  qualité  de  leurs  productions  végétales.  On  s'ex- 
plique facilement  que  des  animaux  inégalement  nourris 
ne  s'accroissent  pas  également;  mais,  dans  ces  cas, 
ce  n'est  pas  seulement  la  taille,  c'est  souvent  aussi  la 
coloration  qui  se  modifie.   En  comparant  les  perdrix 

(1)  Gloger,  loc.  cit.,  p.  i/èi  etsuiv. 
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grises  de  la  basse  Hollande  et  celles  de  la  Belgique, 
Temminck  a  constaté  que  les  premières  sont  moins 
grandes  et  de  couleur  plus  sombre  que  les  secondes  ;  et 
de  semblables  différences,  ajoute-t-il,  ont  souvent  lieu 
dans  les  diverses  partie?  d'un  même  pays,  selon  leur 
degré  de  fertilité  (1).  Les  chasseurs  ont  fait  presque  dans 
toutes  les  parties  de  TEurope  des  observations  analogues 
à  celles  du  célèbre  ornithologiste  hollandais  ;  et,  les 
étendant  à  la  perdrix  rouge,  ils  ont,  en  quelque  sorte,  - 
vulgarisé  ce  fait  :  les  perdrix  varient,  selon  les  localités, 
de  taille,  de  couleur  et  de  goût. 

Les  oiseaux  peuvent  donc  également  se  modifier  sous 
l'influence  des  différences  de  climat,  et,  le  climat  étant  le 
même  ou  peu  différent,  sous  celle  des  différences  de  sol. 

Telle  est  la  conclusion  de  l'ensemble  des  faits  qui 
précèdent  et  d'une  multitude  d'autres,  et  les  partisans  de 
la  fixité  du  type  ont  été  eux-mêmes  obligés  de  le  recon 
naître  (2). 

(1)  HîsL  nat.  des  pig.  et  des  gallin.,  1. 111,  p.  393. 

(2)  Plusieurs,  toutefois,  ne  le  font  que  très  incomplètement.  Les 
uns  n*admettent  guère  que  Tinfluence  du  climat,  les  autres  que  celle 
du  sol  et  de  la  nourriture  :  n'apercevant  ainsi  que  la  moitiéde  la  vérité. 
C'est  ainsi  que,  même  pour  les  variations  les  plus  connues,  celles  delà 
perdrix  grise,  par  exemple,  Dëglamd  fait  de  Tinfluenoe  du  climat  la 
cause  prédominante  et  presque  unique  des  variations:  la  nourriture, 
selon  lui,  «  procure  seulement  plus  d'eml)onpoint»  (voyezOmithologie 
européenne t  Paris  et  Lttle,  iUrS,  18/i9,  t.  Il,  p.  61).  Pour  Temminck, 
»  au  contraire  {loc.  cU»,  p.  i9à) ,  «  les  dissemblances  dans  la  taille 
»  ou  bien  dans  les  couleurs  plus  ou  moins  pures  ou  brillantes  du 
»  plumage,  tiennent  uniquement  à  des  causes  locales,  et  sont  déter- 
»  minées  par  l'abondance  ou  la  disette  de  la  nourriture  ».  Ce  dernier 
membre  de  phrase  est  manifestement  beaucoup  trop  restrictif. 


3âC        NOTIONS    FONDAHICNTALES,    LIV.  Il,   CHAP.  XrV. 


IV. 


Les  variations  ne  sont  pas  plus  rares  chez  les  autres 
verlébrés.  En  comparant  nos  sauriens  et  nos  ophidiens 
aux  représentants  des  mêmes  espèces  dans  d'autres 
régions^  on  voit,  sinon  tous  ces  animaux,  du  moins  les 
plus  communs,  qui  sont  trop  souvent  les  seuls  bien 
connus,  subir  graduellement  des  modifications  notables, 
au  moins  dans  leurs  caractères  de  couleur  et  de  taille. 
Pour  prendre  un  exemple  dans  chacun  des  groupes 
principaux ,  je  citerai  notre  lézard  vert  et  notre  vipère 
commune  :  le  premier  beaucoup  plus  grand,  et  aussi 
plus  vert,  dans  le  midi  de  l'Europe  (I)  ;  la  seconde  pré- 
sentant des  différences  locales  plus  remarquables  encore, 
différences  qu'on  a  peine,  il  est  vrai,  à  distinguer  de  la 
multitude  des  modifications  individuelles  que  subit  aussi 
respoce.  Dans  la  môme -classe,  on  a  aussi  des  exemples 
parmi  les  espèces  étrangères,  particulièrement  chez  celles 
sur  lesquelles  les  singularités  de  leur  organisation,  leur 
grande  taille,  ou  d'autres  particularités  ont  surfout  fixé 
l'attention  des  observateurs,  comme  le  crocodile  vulgaire, 
le  caméléon  ordinaire,  le  scînque  officinal,  si  recherché 
autrefois  comme  espèce  médicinale ,  et  ces  grands  ser- 

(1)  n  est  déjà  très  modifié  eo  Provence. 

En  Sicile,  il  a  tant  «  chan^^é  de  livrée  »  qu*il  semble  avoir  «  changé 
d'espèi'e»,  dit  II.  de  Qcatrefagks,  Cour j  d'anthropologie,  ùîinis  h 
Jiewêe  df$  cours  publics^  n*  du  3  août  i  856. 
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pents  des  genres  python  et  I)oa  qu'on  voit  aujourd'hui 
s$i  souvent  dans  les  ménageries,  el  jusque  dans  les 
exhibitions  foraines. 

Parmi  les  batraciens,  nous  n'avons  pas  même  besoin 
de  sortir  de  notre  pays  pour  rencontrer  de  notables 
variations,  soit  chez  les  urodèles,  soit  chez  les  anoures. 
Pour  citer  en  exemple  l'espèce  la  plus  commune,  notre 
grenouille  verte  est  assez  difTérente  du  nord  au  midi  de 
la  France,  et  des  régions  basses  aux  régions  hautes, 
pour  que  de  savants  zoologistes  aient  cru  à  l'existence, 
à  côté  de  notre  Rana  viridis^  d'une  espèce  méridionale, 
R.  mariiima^  et  d'une  autre  alpine,  R.  alpina* 

Les  différences  locales  des  poissons  intéressent  non* 
seulement  l'Histoire  naturelle,  mais  aussi  l'alimentation 
publique,  et  elles  n'ont  pas  pour  observateurs  les 
zoologistes  seuls  ;  les  pêcheurs  mettent  le  plus  grand 
soin  à  les  constater.  Aussi  a-t-on  ici  un  grand  nombre 
dexemples.  D'une  mer,  d'un  lac,  d'une  rivière  à  l'au- 
tre, la  même  espèce  varie  souvent  dans  ses  proportions 
et  surtout  dans  ses  dimensioni^  :  avec  sa  taille  se 
modifîe  d'ordinaire  la  qualité  de  sa  chair.  Le  brochet 
est  beaucoup  plus  grand  dan&  les  eaux  du  Nord  : 
en  Ecosse,  où  sa  chair  est  de  très  bonne  qualité,  en 
Russie,  en  Sibérie,  il  dépasse  souvent  en  longueur, 
un  mètre  et  demi,  et  en  poids,  25  kilogrammes.  La 
truite  est  plus  peiile  sur  les  hautes  montagnes  que  dans 
les  vallées  :  sa  longueur  moyenne,  d'après  des  mesures 
prises  par  M.  Valenciennes  sur  un  grand  nombre 
d'individus,  est,  dans  les  torrents  du  mont  Cenis  et 
(les  parties  hautes  des  Pyrénées ,  de  1 4  ceiitimèfres, 

iir.  22 
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et  dans  les  rivières  de  la  Normandie^  de  «S2  (l)» 
Parmi  les  poissons  de  mer,  le  hareng  présente  de 
même  des  inégalités  de  taille,  et  aussi  quelques  autres  dif- 
férences, depuis  longtemps  remarquées  par  les  pêcheurs 
écossais  et  norvégiens  :  selon  eux,  on  devrait  même 
admettre  que  «  chaque  espace  d'eau  contient  des  harengs 
»  de  grande  ou  de  petite  taille,  presque  toujours  faciles 
3»  à  distinguer  de  ceux  qui  habitent  les  eaux  voisines.  » 
M.  Yalenciennes,  qui  résume  en  ces  termes  l'opinion 
pt  unanime  »  des  pêcheurs  (2),  ne  la  partage  pas  entière- 
ment ;  et  encore  moins  accepte-t-il  la  distinction  spéci- 
fique du  grand  et  du  petit  hareng,  admise  un  moment 
comme  presque  spécifique  par  Linné  lui-même  (3). 
Mais  ce  que  le  savant  ichthyologiste  n'hésite  pas  à  re- 
connaître, c'est  l'existence  de  «  différentes  races  de 
harengs  ».  Il  cite,  par  exemple,  comme  plus  petits,  les 
harengs  de  la  Manche,  et  comme  plus  grands,  ceux  des 
lies  Shetland,  qui  sont  en  niême  temps  moins  bons,  et 
ceux  de  la  mer  Blanche  et  de  plusieurs  autres  localités,  la 
plupart  très  septentrionales.  Ces  inégalités  de  dimensions 
dépendent,  dit  M.  Yalenciennes,  de  la  nature  des  fonds; 
d'où  «  autant  de  variétés  ou  de  races  qui  se  perpétuent  par 
»  voie  de  génération  (&).  » 

(1)  Histoire  natureile  des  poissons,  par  Gutier  et  Valengien^es, 
I.  XXI,  iSkS,  édit.  in-8,  p.  328;  et  aussi  p.  33^;  passage  où  M.  Ta- 
lenciennea^  compare  les  variations  de  taille  que  présente  la  truite,  i 
celles  qui  ont  lieu  chez  divers  mollusques. 

(2)/6id.,t.  XX,p.  106;  iSli7. 

(3)  Fauna  suecica,  Stockholm,  in -8,  17^6,  p.  120.  —  «  Major  ex 
mari  oceidentali  (dit  Linné),  minor  ex  mari  Botniœ.  »  Il  s^agit  donc 
bien  Ici  de  races  locales,  et  non  de  variétés  individuelles. 

(û)  Loc.  cit.,  u  XX,  p.  /i9.  Voy.  aussi  p,  105  et  suiv. 
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Uans  d'autres  espèces  ^  la  taille  est  moindre  chez 
les  individus  des  mers  septentrionales  :  le  maquereau 
commun^  selon  Cuvier,  ne  parviendrait,  dans  la  Baltique, 
qu'à  la  moitié  de  la  longueur,  et  par  conséquent  au  hui- 
tième du  volume  qu'il  atteint  dans  la  Manche  (!)• 

Est-il  besoin  de  faire  remarquer  Tintérêt  qui  s'attache 
à  ces  faits,  et  pour  eux-mêmes,  et  en  raison  des  autorités 
dont  nous  nous  appuyons  pour  les  établir?  C'e^t  le  chef 
lui-même  de  Técole  de  la  fixité,  et  c'est  un  de  ses  plu» 
fidèles  disciples,  qui  insistent  ici  sur  les  variations  des 
êtres  qu'ils  décrivent;  et  ils  le  font  en  des  termes  teh 
que  nous  n'aurions  pu  qu'affaiblir  nos  arguments  en  les 
fondant  sur  nos  propres  observations. 

Parmi  les  variations  de  couleur  qui  s'associent  parfois 
chez  les  poissons  aux  inégalités  de  taille,  ou  qui  existent 
indépendamment  de  celles-ci,  les  unes  portent  sur  les 
téguments.  Selon  les  localités  où  on  la  pêche,  les  taches 
de  la  truite  sont  plus  ou  moins  marquées.  La  couleur  du 
hareng  est  aussi,  selon  les  lieux,  plus  ou  moins  riche  :  sur 
diverses  cgtes,  et  particulièrement  sur  celles  d'Ecosse,  ce 
poisson  u  a  des  couleurs  jaunes  cuivrées  «,  au  lieu  du  a  vert 
»  glauque  »  et  du  «  glacé  d'argent  »  qui  forment  sa  livrée 
habituelle  (2).  Ces  différences  dan$  la  couleur  des  tégu- 
ments ont  de  nombreux  analogues  dans  d'autres  classes. 

Chez  d'autres  poissons,  les  différences  de  coloration,  au 
lieu  d'être  extérieures,  sont  intérieures  et  profondes.  C'est 
la  chair  elle-même,  comme  chacun  le  sait,  qui  prend  une 

(i)  Loc.  cit.  t.  Vni,  p.  23;  1831. 

(S)  VALEifCiEimES»  article  Hareng  du  Dictionnaire  universel  d'His* 
toire  naturelle,  t  VI,  p.  A77  ;  18^5. 
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teinte  plus  ou  moins  rougeâlrc  chez  tes  poissons  dits 
saumonés;  et  parmi  ces  poissons  ne  se  trouvent  pas  seule- 
ment le  saumon  et  d'autres  espèces  chez  lesquelles  cette 
teinte  est  normale;  elle  existe  aussi  chez  un  grand  nombre 
de  truites  communes,  quoique  la  blancheur  de  leur  chair 
soit  un  des  caractères  de  leur  espèce,  selon  les  ichtbyolo- 
gistes(l).  Les  truites  communes  saumonées  et  les  blanches 
se  trouvent  parfois  dans  le  même  pays,  mais  dans  des 
cours  d'eau  différents  (2).  11  est  remarquable  que  les 
truites  saumonées  sont  quelquefois,  extérieurement,  phis 
pâles  que  les  autres. 

Un  autre  fait,  bien  plus  remarquable  encore,  qu'a  fait 
connaître  M.  Goste,  est  la  transmission  héréditaire  de  la 
teinte  saumonée  :  les  femelles  qui  Font  prise,  pondent 
des  œufs  dont  «  le  contenu  est  lui-même  imprégné  de 
»  la  matière  colorante,  et  l'intensité  de  la  coloration  est 
)> proportionnée  à  celle  delà  mère  (3).  » 

(1)  CvwE^.Règne animaî,{.\\,  l" éd.,  1817,  p.  161;  2«  édil.,t829, 
p.  30Zi. 

(2)  C*est  ce  qu'on  observe,  par  exemple,  dans  les  Vosges,  dont  les 
diverses  truites  ont  été  étudiées  et  comparées  avec  soin  par  M.  le 
docteur  Turck.  Celles  du  ruisseau  de  Plombières  ont  la  chair  blanche, 
celles  de  la  Moselle  sont  saumonées.  Les  premières  sont  plus  brunes. 

M.  Turck  a  aussi  comparé  les  truites  d'étan«;et  celles  de  rivière;  et  a 
constaté  entre  elles  des  différences,  notamment  dans  la  forme  de  la  tête. 

M.  Turck  a  bien  voulu  m'envoyer  des  truites  de  ces  diverses  loca- 
lités, et  me  mettre  ainsi  à  même  de  constater  les  différences  qu'il  avait 
observées. 

(3)  CosTE,  Observations  relatives  à  l'hérédité,  dans  les  CompK  rend, 
de  l'Acad,  des  se,  t.  L,  p.  1012;  1860. 

a  Si,  au  contraire,  ajoute  Tauieur,  les  femelles  sont  placées  dans 
des.  conditions  où  la  chair  perd  cette  teinte,  les  œufs  qu'elles  ponden 
sont  blancs  comme  la  chair  de  la  mère.  » 
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V. 


Les  exemples  de  variations  locales  sont  nonobreux 
aussi  dans  les  autres  classes  du  règne  animal ,  et  ilg  le 
seraient  bien  davantage  si  les  zoologistes,  trouvant 
réunies  dans  les  musées  et  dans  les  colleclions  partie 
culières  une  multitude  de  variétés,  ne  s'étaient  bien  pluâ 
attachés  à  rapporter  exactement  chacune  d'elles  à  soi) 
type  spécifique  qu'à  en  déterminer  rigoureiisement 
l'origirte  géographique  :  d'où  la  confusion,  si  fréquente 
encore  dans  )â  science,  des  variétés  seulement  indîvi- 
duelles,  et  de  celles  qui,  localement  constantes  ou  habi-i* 
tuelles,  peuvent  être  rapportées  aux  influences  climatolo^ 
giques.  Les  zoologistes  comprendront-ils  enfin  générale^ 
ment  que,  s'il  est  utile  de  savoir  comment  varient  les 
espèces,  il  ne  l'est  pas  moins  de  savoir  où  lelles  varient? 

Les  lacunes  qu'on  regrette  de  rencontrer  ici  dans  la 
science,  ne  sont  du  reste  pas  telles  que  nous  soyons 
condamné  à  nous  arrêter,  dans  notre  démonstration,  à 
la  limite  qui  sépare  les  vertébrés  des  autres  embranche- 
ments zoologiques.  Bien  loin  qu'il  en  soit  ainsi,  nous 
pouvons  affirmer  que  ce  qui  est  vrai  des  uns  l'est  aussi 
des  autres  ;  ou  s'il  existe  une  différence,  c'est  que  les 
varialions  deviennent  encore  plus  fréquentes  après  les 
vertébrés  que  parmi  eux. 

Chez  les  articulés,  elles  le  sont  même,  dans  les  espèces 
aquatiques,  au  point  de  pçuvoir  être  dites  non-seulenienl 
peu  rares,  mais  communes.  Il  6n  est  surtout  ainsi  de 
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celles  qui  portent  sur  la  taille  et  les  proportions.  Ce 
qui  est  connu  de  tout  le  monde  pour  rarliculé  le  plus 
habituellement  servi  sur  nos  tables,  Técrevisse,  est 
vrai  aussi  de  plusieurs  autres  crustacés,  soit  fluviatiles 
ou  lacustres,  soit  marins.  Au  milieu  des  nombreuses 
variétés  individuelles  que  ces  animaux  présentent  dans 
les  mêmes  eaux,  on  arrive  souvent  à  reconnaître  qu'ils 
parviennent,  dans  les  unes,  à  une  taille  au-dessous  de 
laquelle  ils  restent  toujours  dans  les  autres;  si  bien 
que  les  individus .  qu'on  regarde  dans  une  localité 
comme  grands,  seraient  parfois  appelés  petits  dans  une 
autre. 

Mêmes  faits  cltôz  les  vers  aquatiques,  et  particulière- 
ment  chez  les  sangsues,  à  regard  desquelles  ils  sont 
bien  mieux  connus,  parce  qu'il  était  bien  plus  utile  de 
les  connaître.  La  sangsue  médicinale  a  ses  «  races  très 
grosses,  petites,  très  petites,  »  dit  Tauteur  qui  a  le 
plus  récemment  exposé  Tétat  de  nos  cor^naissances  sur 
cette  hirudinée  (1);  et  ce  n'est  pas  au  hasard  et  sans 
tenir  compte  du  vrai  sens  de  ce  mot,  qu'il  se  sert  du 
mot  races;  car,  comme  il  le  fait  remarquer,  les  diffé- 
rences de  taille  sont  héréditaires,  «  les  races  très  grosses 
»  produisant  des  germemenis  plus  gros  qui  croissent  plus 

(i)  ÉBRARD,  Nouvelle  monographie  des  sangsues  médicinales^ 
Paris,  in-8, 1857,  p.  11.  —Voyez  aussi  Fermond,^  Monographie  des 
sangsues  médicinales,  Paris.  iQ-8,  185&,  p.  AAS. 

Ces  àeux  auteurs ,  soit  d*aprës  des  documents  commerciaux»  soit 
d'après  leurs  propres  observations,  ont  ajouté  de  nouveaux  faits 
à  ceux  qu'avait  déjà  réunis  M.  Moquih-Tandon  dans  sa  classiqne 
Monographie  de  la  famille  des  hirudinées.PiirïB,  V  èdit.;,  inWi,  1837: 
)%  lA-8,  ISAe, 
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»  rapidement  et  atteignent  plus  tôt  le  poid&  des  sangsues 
ii  marchandes.  »  ^ 

Parmi  lesarticqlés  terrestres,  la  taille,  sujette  à  moins 
de  variations,  est  cependant  loin  d'être  fixe  ;  et  ici  il  n'y 
a  nullement  lieu  d'excepter  les  insectes,  malgré  Tantphté, 
très  grande  particulièrement  à  l!égard  de  cette  classe', 
d'un  de  mes  plus  savants  confrères.  «  Jusqu'ici  »,  disait-il 
il  y  a  vingt  ans,  «  on  n'a  pas  remarqué  que  la  taille^  de 
»ces  animaux  (1)  soit  notablement  modifiée  par  Tin- 
»  fluenee  des  circonstances  extérieures  au  milieu  des* 
x>  gudle&  leur  développement  s'effectue.  »  Le  zoologiste 
éminent  qui  a  écrit  ce  passage  se  garderait  bien ,  noas 
croyons  pouvoir  le  dire^  de  le  reproduire  aujourd'hui,  si 
partisan  qu'il  soit  encore  de  la  fixité  de  l'espèce.  Tous  les 
entomologistes,  ceux  du  moins  qui  ne  voient  pas  toute  la 
science  dans  la  distinction  et  la  description  dos  espèces, 
et  qui  s'attachent  à  les  suivre  dans  toute  leur  zone  d'habi- 
tation, reconnaissent  en  effet ,  aujourd'hui ,  l'existence, 
dans  presque  tous  les  ordres,  de  variations  locales  très 
marquées  4^ns  la  taille  et  dans  les  proportions. 

Chez  les  coléoptères  en  particulier,  il  n'est  pas  rar^ 
que  l'espèce  soit  représentée  dans  les  pays  chauds  par 
des  individus  de  plus  grande  taille  que  dans  les  pays 
froids  ou  tempérés.  C'est  ce  qui  a  lieu  chez  plusieurs 
carabes,  dans  quelques  genres  voisins  dé  ceux-ci,  et 
parmi  les  lucanes.  Le  plus  remarquable  de  ces  derniers, 
le  cerf- volant,  a  ordinairement,  aux  environs  de  Paris,  de 

(1)  •'  Des  animaux  inférieurs  n,  dit,  en  termes  généraux,  l'auteur 
de  ce  passage.  Mais  les  mots  qui  suivent  montrent  qu\il  8*agU  plus 
particulièrement  des  insectes. 
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&0  &  &S  millimètres  de  longueur  (1)  :  plus  grand  déjà  a 
Fontainebleau,  le  Lucanus  cerous  arrive,  dans  la  France 
méridionale,  et  déjà  même  dans  lo  centre,  sur  quelques 
points,  à  6 centimètres  :  il  présente  donc,  selon  les  lieux, 
ded  différences  très  notables  dans  ses  dimensions,  et  c'est 
dans  le  Midi  qu'il  atteint  la  plus  grande  taille  (2). 

A  côté  de  ces  différences  dans  les  dimensions,  liées 
à  des  différences  de  climat,  il  en  est  d'autres,  chez  les  in- 
sectes, dont  la  loi  nous  échappe  complètement.  M.  Pio- 
tet  a  vu  varier  d'une  partie  à  l'atitre  de  la  Suisse,  une 
des  espèces  du  genre  Perla ,  si  bien  étudié  par  lui  (3). 
Des  observateurs  non  moins  exacts,  qui  ont  comparé 
les  lépidoptères  communs  à  l'Europe  et  à  l'Amérique  du 
Nord,  ont  reconnu  que  les  individus  américains  sont, 
dans  quelques  espèces,  plus  grands,  dans  d'autres,  plus 
petits  que  les  nôtres  (&). 

liCs  variations  de  couleur  ne  sont  pas  non  plus  rares 

(1)  On  trouvait  autrefois^  très  près  de  Paris,  des  individus  de  5  cen- 
Umètres.  Ces  grands  cerfs-volants  venaient  d*une  localité  particu- 
lière du  bois  de  Boulogne.  On  volt  par  cet  exemple  que  des  Influences 
locales  peuvent,  dans  quelques  cas,  produire  les  mêmes  effets  que 
riafluence  générale  d*un  climat  plus  favorable. 

(2)  Au  contraire,  selon  M.  Lucas,  Exploration  scientifique  de  l'Al- 
gérie {Articulés,  i'*  part.,  p.  331),  un  myriapode  commun  à  TEurope 
et  à  r Algérie,  \eCraspedosoma  polydesmciides,  serait  plus  petit  dans  ce 
dernier  pays.  Mais,  d*après  les  détails  dans  lesquels  entre  M.  Lucas, 
les  individus  algériens  paraissent  appartenir  à  une  ÏBspèce  notable- 
ment différente. 

(3)  La  Perla  cephalotes,  —  Voyez  Vffistoire  naturelle  des  insectes 
névroptères^  PeWiVfe^,  Genève,  in-8, 18iïl,  p.  199. 

(&)  Voyez  BotSDDVAL  et  LecoNte»  Histoire  générale  des  lépido- 
ptères dé  VAmériquê  septentrionale^  Paris,  in -S,  1832.  Voyez,  par 
exemple,  Tbistoire  des  CoUas^  p.  63. 
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chez  les  arliculég;  il  est  même  des  groupes  où  elles  sont 
très  communes.  Parmi  les  aquatiques,  l'écrevisse  présente 
des  différences  locales  de  coloration^  presque  aassi  mul- 
tipliées que  ses  variations  de  taille  :  elle  est,  dans  plu- 
sieurs rivières  ou  ruisseaux,  plus  claire  ;  dans  d'autres, 
de  nuance  plus  foncée  ;  dans  quelques-uns,  elle  passe 
presque  au  noir.  Les  crustacés  marins  sont  de  nfiême  de 
teintes  diverses,  selon  les  mers  où  on  lea  pêche  :  tel  est, 
entre  autres  exemples,  le  Carcinus  mœnas. 

Parmi  les  vers ,  la  sangsue  médicinale  est  encore  le 
meilleur  exemple  qu'on  puisse  citer.  L'Histoire  natiirelle 
a  été  ici  devancée  par  le  commer'ce  dans  la  distinction  de 
plusieurs  races  locales  différentes,  soit  par  la  teinte 
générale,  soit  par  la  disposition  des  taches <  Telles  sont, 
entre  autres,  la  sangsue  landaise,  qui  vient  du  midi  de  la 
France  ;  la  hongroise  et  la  géorgienne^  dpnt  les  noms 
indiquent  bien  les  origines,  et  la  syrienne,  qui  vient  de 
diverses  parties  de  TOrient  :  celle-ci  d'une  valeur  com- 
merciale notablement  moindre  ;  ce  qui  montre  que  toutes 
ces  sangles  ne  diffèrent  pas  seulement  par  la  couleur  de 
leurs  téguments  (1). 

(1)  Sur  ces  variations,  voyez:  Moquin-Tamdon,  Fermomd^  Ëbrard, 
et  les  autres  auteurs  d'ouvrages,  soit  sur  les  hirudinées,  soit  sur  la 
sangsue  médicinale; 

Et  FouRNET ,  Recherches  sur  quelques  animaux  aquatiques  du 
.  bassin  du  Rhâne,  dans  les  Annales  de  la  Société  des  sciences  et 
d'agriculture  de  Lyon,  1853,  pages  152  à  159.  Dans  cet  excellent 
travail,  Tauteur,  mettant  k  profit,  outre  ses  propres  observations, 
des  indications  données  par  M.  Poggi,  suit  la  sangsue  dans  le  nord 
de  la  France,  dans  le  Lyonnais,  en  Provence,  dans  les  landes  de  Bor- 
deaux, en  Corse,  en  Italie,  en  Dalmatie,  en  H  ngrie,  en  Pologne»  ea 
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Chez  les  articulés  terrestres,  les  exemples  de  variations 
locales  dans  la  couleur  ne  sont  pas  rares.  Je  citerai, 
comme  exemples,  parmi  les  lépidoptères  diurnes,  notre 
belle  vanesse  Ântiope,  de  teinte  notablement  moins 
foncée,  à  l'état  de  chenille,  en  Amérique  qu'en  Europe; 
parmi  les  diurnes  encore,  la  Colias  edusa,  qui  n'est  pas 
chez  nous,  à  Tétat  de  papillon,  ce  qu'elle  est,  d'une 
part»  dans  l'Europe  orientale,  de  Tautre,  en  Amérique; 
et  parmi  les  nocturnes,  la  Satumia  Pluto^  espèce 
d'un  fauve  qui,  tour  à  tour,  selon  les  parties  de  -l'Aus* 
tralie  qu'elle  habile,  se  teint  un  peu  de  gris,  ou,  au 
contraire,  devient  plus  intense  et  passe  au  roux  :  c'est 
précisément,  chez  cet  insecte,  la  même  suite,  de  nuances 
qu'on  rencontre  chez  plusieurs  grands  mammifères 
des  pays  chauds.  Parmi  les  coléoptères,  les  individus 
méridionaux  sont  parfois,  en  même  temps  que  plus 
grands»  de  couleur  plus  vive;  c'est  le  cas  de  quelques 
carabes  et  de  plusieurs  espèces  des  genres  voisins  (1). 

Parmi  les  arachnides,  plusieurs  espèces,  à  là  fois 
européennes  et  algériennes,  ont  été  comparées  avec  soin 

Asie  el  dans  le  nord  de  rAfrique.  La  conclusion  de  Fauteur  peut  être 
ainsi  résumée  :  autant  de  pays,  autant  de  sangsues  médicinales. 

Les  différences  portent  le  plus  souvent  sur  la  couleur,  quelquefois 
sur  les  proportions. 

(1)  Exemples  :  parmi  les  vrais  carabes,  le  C.  purpurasoens  ;  et  en 
dehors  du  genre  Carabust  VAgonum  modeatum,  Voy.  pour  ces  deux 
exemples  et  pour  d'autres  :  Dejean  et  Boisduvai.  ,  Iconographie  et 
hiêtùirê  naturelle  des  coléoptères  d'Europe,  Paris>,  in*8, 1. 1,  1829,  et 

t.  Ih  1830. 

Voyei  aussi,  pour  divers  exemples,  les  autres  ouvrages  de  M^  Bois- 
dovil»  un  des  entomologistes  qui  ont  recueilli  le  plus  de  faits  bien 
observés  sur  les  variations  locales  des  espèces. 
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par  M.  Lucas,  qui  a  constaté  l'existence  de  modifications 
locales,  parfois  très  notables,  mais  non  toujours  dans  le 
même  sens  :  la  Segestria  senoculata  est  plus  annelée 
et  a  ses  taches  abdominales  plus  marquées  en  Algérie  ; 
mais  il  est  des  espèces,  et  parfois  de  genres  très  voisins^ 
où  l'inverse  a  lieu  (1).  Le  même  observateur  a  signalé 
aussi,  dans  quelques  espèces,  des  différences  sen- 
sibles entre  les  individus  algériens  et  les  égyptiens, 
et  même  entre  ceux  d'Alger  et  des  autres  provinces 
algériennes  (2). 

Chez  les  articulés,  aussi  bien  que  chez  les  vertébrés, 
nous  devons  mentionner,  à  côté  de  ces  variations  de  taille 
et  de  couleur  dont  les  analogues  se  retrouvent  dans  tous 
les  groupes,  des  modifications  spéciales  propres  à  certains 
types.  Parmi  les  crustacés,  les  écre visses  sont,  ^ans 
quelques  localités,  revêtues  d'un  test  plus  induré  ;  c'est 
ce  qui  a  lieu  chez  Técrevisse  dite  de  roche^  qui  habite 
plusieurs  ruisseaux  de  l'Auvergne  dont  les  eaux  coulent 
ou  plutôt  se  précipitent  sur  des  lits  très  inclinés  :  cette 
race  est  en  même  temps  plus  petite  que  les  autres,  et  très 
noire.  Parmi  les  insectes,  le  Papilio  pammon  a  la  queue 
de  son  aile  postérieure  très  inégalement  allongée,  selon 
les  localités;  il  en  est  où  disparait  cet  appendice.  Le 
lygée  aptère  qui,  chez  nous,  justifie  presque  toujours  son 
nom»  est,  sinon  constamment,  du  moins  habituellement 
ailé  dans  le  Midi.  Et  ce  n'est  pas  seulement  chez  les 
hémiptères  qu'on  voit  ainsi  les  ailes  disparaître  ou  re- 

(1)  £oe.  cti.,  |K  100  et  siiiv. 

(3)  Jbid,  Voyez  particulièrement  les  descriptions  des  lycoses  et  des 
scytodes. 
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parailre  d'une  localité  à  l'autre  :  il  résulte  d'observations 
dues  à  M.  Boisduval  que  de  semblables  variations  ont 
lieu  chez  un  coléoptère  du  genre  carabe,  le  Carabus 
clathratus  :  les  individus  septentrionaux,  par  exemple 
ceux  de  Suède  et  de  Sibérie,  «  sont  plus  petits  et  aptères  » , 
et  ceux  de  l'Italie  et  du  midi  de  la  France  «  sont  plus 
»  grands  et  ont  souvent  des  ailes  sous  leurs  élytres  (1)  ». 


VI. 


Dans  la  plupart  des  animaux  des  classes  inférieures, 
l'espèce  est  sujette  à  un  grand  nombre  de  variations 
individuelles,  au  milieu  desquelles  il  devient  difficile 
de  faire  la  part  des  influences  locales.  On  a  le  plus 
souvent,  dans  un  même  pays,  au  lieu  d'un  seul  type, 
un  ensemble  de  variétés  dont  le  type  spécifique  est 
pour  ainsi  dire  la  moyenne.  C'est  ce  qu'on  sait  sur- 
tout pour  les  coquilles,  si  faciles  à  recueillir  et  surtout 
à  conserver,  et  dont  il  existe,  par  ce  double  motif  et  en 
raison  de  l'élégance  de  la  plupart  d'entre  elles,  un  si 
grand  nombre  de  coUeclions  publiques  et  particulières, 
d'une  très  grande  richesse.  Aussi  n'est-il  rien  de  plus 
connu  en  histoire  naturelle  que  l'extrême  variabilité  des 
coquilles,  soit  aquatiques,  soit  même  terrestres  :  par 
exemple,  parmi  les  premières,  des  olives  et  des  peignes, 
et  parmi  les  secondes,  des  hélices  et  des  agathines. 

Mais  l'existence  d'une  miultitude  de  variétés  indtvi- 

(i)  Dejean  et  Boisduval,  loe.  ci^,  1. 1,  p.  36&. 
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(liielies  ne  fait  pa§  qu'il  soit  impossible,  quand  on  a  ras^ 
semblé  un  nombre  suffisant  irindividus,  d'assigner  :\ 
chaque  espèce  ses  caractères  propres ,  ôt  de  déterminer 
en  quel  sens  ces  caractères  se  modifient  liabituellement 
dans  les  diverses  localités  comprises  dans  la  zone  dliabi-* 
talion  de  l'espèce.  Si  la  science  est  encore,  à  ce  dernier 
point  de  vue,  très  peu  avancéci  c'est  bien  moins  parce 
qu'il  se  rencontrait  ici  de  graves  difficultés,  que  parce 
qu'on  a  trop  souvent  négligé  de  recueillir  les  éléments  de 
leur  solution.  La  plupart  des  collecteurs,  soit  de  coquilles, 
soit,  de  même,  d'échinodermes  et  de  polypiers,  se  sont 
bien  plus  attachés  à  multiplier  leurs  échantillons  qu'à  en 
connaître  exactement  la  provenance  ;  et  ils  ont  cru  faire 
assez  en  écrivant,  à  la  suite  du  nom  de  l'espèce,  celui  de  la 
mer  ou  de  la  région  qu'elle  habite.  Lamarck  lui-même,  si 
intéressé  à  recueillir  tous  les  faits  propres  à  justifier  son 
système  sur  l'espèce,  n'allait  guère  au  delà  (1),  et  presque 
tous  les  conchyliologistes  font  encore  aujourd'hui  comme 
lui  (2).  Il  est  cependant  certain,  et  il  l'était  dès  le  temps 

(i)  Qu*on  Use,  par  exemple,  les  pages  que  Lam arcr  a  consacrées, 
dans  son  Histoire  naturelle  des  animaux  sans  vertèbres,  ù  un  des 
genres  les  plus  remarquables  par  la  multhud«  de  leurs  variétés»  Dans 
le  genre  des  olives,  dit  l'auteur  (l'«  édit.,  t.  VII,  p.  Îil7),  non-seule- 
ment les  espèces,  mais  leurs  variétés  mêmes  (caractérisées  par  des 
différences  de  couleurs,  et  aussi  de  forme)  «  sont  constantes  dans  les 
»  lieux  d'habitation  où  on  les  recueille  ;  ce  que  le  nombre  des  indi- 
•  vidus  que  j*ai  observés  f7î*a  forcé  de  reconnaître.  »  Mais  quels  sont 
«  ces  lieux  d'habitaUon  a  ?  A  peine  Lamarck  les  indique-t-il,  et  très 
vaguement,  pour  trois  ou  quatre  variétés. 

(2)  Il  faut  toutefois  excepter  ceux  qui  se  sont  particulièrement 
occupés  des  meUusques  de  notre  sol  et  de  nos  eaux.  Aussi  tes  faits 
abondent-ils  pour  ces  derniers» 
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(le  LanMirck,  que  les  mollusques  et  les  animauTc  des 
classes  inférieures  varient,  non-seulement  d'une  mer  ou 
d'une  région  à  l'autre,  mais  dans  les  différentes  parties 
de  la  même  mer  ou  de  la  même  région  ;  et  jusque  «  dans 
des  localités  très  voisines,  »  ajoute  M.  Deshayes,  celui  de 
nos  conchyliotogistes  actuels  qui  a  donné  le  plus  d'atten- 
tion aux  différences  locales  des  espèces  (1). 

Pour  prouver  l'existence  de  variétés  locales  chez  les 
mollusques  et  dans  les  classes  inférieures ,  il  pourrait 
suffire  de  rappeler  ici  quelques  faits  très  généralement 
connus,  et  dont  quelques-uns  lé  sont  même  depuis  Panti- 
quité.  Longtemps  avant  qu'on  eût  découvert  la  nature 
animale  du  corail,  on  savait  que  ses  arbres  sous-marins 
croissent  davantage  sur  plusieurs  points  de  la  côte  barba- 
resque,  mais  qu'ils  sont  plus  beaux  et  plus  rouges  dans  lés 
eaux  européennes  de  la  Méditerranée  :  ils  le  sont  aussi  sur 
quelques  points  de  la  rive  africaine  de  la  même  mer.  Les 
négociants  en  éponges  savent  de  même  depuis  longtemps 
queces  corps  organisés,  à  part  les  différences  spécifiques, 

(I)  Voyez  les  remarques  générales  sur  Tespèce»  que  M.  Dbshates 
a  placées  en  tête  de  sa  Description  des  coquiUes  fossiUs  de  Crimée^ 
dans  les  Mémoires  ds  la  9oeiéU  géologique^  t  IH»  p.  37  ;  1838.  — 
Parmi  les  autres  ouvrages  du  même  zoologiste»  voyez  aus^  Explor* 
scient,  de  l'Algérie^  Mollusques^ IniroducHon^  p.  v;  18/ii& 

nés  remarques  analogues  ont  été  laites  par  d*autres  naturalistes, 
n  est  des  espèces,  dit  M.  Tabbé  Maupied»  où  ■  Ton  ne  trouve  peut- 

>  être  pas  deux  coquilles  semblables»  à  moins  qu'elles  ne  soient  tout  à 

>  fait  dans  le  même  lieu  »  ;  et  telle  est  la  Venus  puUastra,  Voyez  Dteu, 
l'homme  et  le  monde^  Paris,  in-8, 1851,  L  I,  p.  530,  et  t.  HI,  p.  232. 
—  Ce  fait  etd*autres  analogues  mentionnés  aussi  parce  savant  natu- 
raliste et  théologien  offrent  un  double  intérêt  dans  son  ouvrage» 
entièrement  écrit  dans  le  système  de  la  fixiti  de  Fespèce. 
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n^arriveut  pas  à  former,  dans  toutes  les  localités,  des 
masses  égalaient  volumineuses,  et  que  leurs  qualités 
varient  aussi  sebn  les  provenances.  Bien  plus  faciles  à 
constater,  les  modifications  Locales  des  espèces  comes- 
tibles sont  aussi  bien  mieux  connues  :  telles  sont  sur- 
tout celles,  à  la  fois  très  nombreuses  et  très  marquées, 
qui  ont  lieu  chez  les  clovisses,  nom  sous  lequel  on 
désigne  en  Provence  un  acéphale,  la  Fenm  deexmata^ 
dont  des  millions  d'individus  sont  consommés  chaque 
année  sur  nos  cotes  méditerranéennes  et  en  d'autres 
lieux.  Quant  aux  huîtres,  aussi  faciles  à  transporter  qu'es- 
timées,  et  qui  servent,  par  millions  aussi,  à  l'alimentation 
des  habitants  de  l'intérieur  des  continents  comme  à  ceux 
du  littoral,  leurs  variations  locales,  quoique  moins  pro- 
noncées, ne  sont  ignorées  de  personne  :  c'est  un  fait 
devenu  vulgaire  que  les  huUj(*es,  même  en  laissant  de  côté 
celles  des  parcs,  ne  sont  identiques  ni  dans  toutes  les 
mers,  ni  sur  toutes  les  côtes  de  la  même  mer  ;  ce  que  les 
Romains  savaient  déjà  il  y  a  deux  mille  ans,  et  mieux 
encore  qu'on  ne  le  sait  de  nos  jours  :  ils  n'auraient  pas 
laissé  servir  sur  leurs  tables,  pour  des  huîtres  de  Baies, 
et  surtout  de  Brindes  et  de  quelques  autres  points  de 
l'Adriatique,  les  produits  de  bancs  moins  estimés  (1). 

A  ces  exemples  généralement  connus,  j'en  ajouterai, 
d'après  les  observations  des  zoologistes,  quelque^  au- 
tres relatifs  aux  mollusques,  et  particulièrement  à  leurs 

(1)  Voyez  Pline,  Hv.  IX,  lxxix,  — Pline  revient  dans  le  livre  XXXU 
sur  les  hutU'es,  et  éoumère  une  foule  de  différences  locales.  Mais  il 
parait  comprendre  dans  ce  second  passage,  sous  le  nom  d'Oftric»,  des 
mollusques  fort  différents  des  véritables  huitres. 
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coquilles,  bien  plus  étudiées,  dans  leurs  variations,  que 
les  animaux  des  classes  inférieures.  Ces  exemples  seront 
d'autant  plus  concluants,  que  je  les  emprunterai  encore 
pour  la  plupart  a  des  partisans  plus  ou  moins  décidés  de 
la  fixité  du  type  (1). 

Parmi  ces  variations,  les  plus  communes  sont  ici, 
comme  toujours,  celles  qui  portent  sur  les  dimensions. 
Au  milieu  des  nombreuses  diiïérences  individuelles,  on 
reconnaît  que,  s'il  existe  dans  les  mêmes  localités  de  plus 
petits  et  de  plus  grands  individus,  la  limite  où  s'arrête  la 
taille  n'est  pas  dans  toutes  la  même.  Ce  qui  est  sur  un 
point  le  maximum,  n'est  parfois,  sur  un  autre,  que  la 
moyenne,  et  peut  même  n'être  que  le  minimum. 

Les  variations  peuvent  dépendre  de  causes  pure- 
ment locales.  Dans  la  même  région,  on  rencontre  le 
même  mollusque,  selon  les  points  ou  on  Tobserye,  avec 
des  tailles  très  différentes.  Parmi  les  espèces  aquatiques, 
on  a  des  exemples  de  ces  variations  à  petite  distance 
chez  la  nérite  fluviale  et  chez  les  lymnées.  Ces  der- 
nières, et  particulièrement  la  Lymnœa  siagnalis^  sont 
parfois  notablement  différentes  dans  des  localités  très 
voisines  :  a  quelques  kilomèlres  de  distance,  on  les 
Irouve  beaucoup  plus  grandes  dans  les  étangs,  beaucoup 
plus  petites  dans  les  rivières.  Les  exemples  ne  sont  pas 
non  plus  très  rares  parmi  les  mollusques  terrestres  :  on 
en  a  chez  plusieurs  hélices,  entre  autres,  chez  Vllelix 
aspersa  que   M.   Moquin-Tandoh  a  trouvée   «  toujours 

(1)  Les  variations  locales  des  mollusques  étant  encore  niées  par 
plusieurs  conchyliolôgistes  distingués,  je  crois  devoir  donner  ici  plus 
d'exemples  que  je  ne  Tai  fait  précédemment. 
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extrêinemenl  petite  dans  une  localité  près  de  Tou- 
louse (1).  » 

Mais  le  plus  souvent,  les  variî(tions  de  taille  dépendent 
de  eet  ensemble  d'influences  que  nous  désignons  en 
général  sous  le  nom  de  climat  ;  et  c'est  encore  ce  qu'on 
ne  saurait  présentement  contester,  ni  pour  les  espèces 
aquatiques,  ni  surtout  pour  les  terrestres. 

Parmi  les  premières,  je  prendrai  mes  exemples  dans 
les  tellines  et  dans  les  anodontc.^,  si  communes,  les  unes 
sur  nos  côtes,  les  autres  dans  nos  eaux  douces.  Les 
variations  de  taille  n'ont  sans  doute  rien  de  plus  remar- 
quable chez  les  premières  que  chez  bien  d'autres,  mais 
elles  sont  bien  mieux  connues,  grâce  à  l'étude  attentive 
qu'en  a  faite  M.  Deshayes.  Selon  ce  savant  zoologiste, 
plusieurs  espèces  dont  Lamarck  indique  seulement 
l'existence  dans  l'Océan,  commcr  la  Tellina  fabula  et 
la  jolie  T.  ienuis^  existent  aussi  dans  la  Méditerranée  ; 
mais  elles  y  sont  plus  petites  :  elles  «  semblent  diminuer  à 
a  mesure  qu'on  s'avance  vers  des  mers  plus  chaudes  (2).» 
Quant  aux  anodontes,  c'est  presque  à  l'infini  qu'elles 
varient,  selon  les  lieux,  soit  pour  la  grandeur,  soit  aussi 
pour  d'autres  caractères.  Il  semblerait,  dit  M.  Moquin^ 

(i)  Histoire  naturelle  des  mollusques  de  France,  Paris,  in-S.  1855, 
p.  313. 

ie  cite  de  préférence  cet  exemple,  nou*seulenient  parce  que  re.\ac- 
titude  si  bien  reconnue  des  observations  de  M.  Moquin-Tandon  le 
met  à  Tabri  de  toute  contestation^  mars  parce  que,  relaUf  ii  une  loca- 
lité méridionale.  Il  offre  beaucoup  plus  d*intérèt,  ainsi  qu^on  va  le 
voir  par  ce  qui  suit. 

(2)  Deshayrs*  Exploration  scientifique  de  l'Algérie,  Mollusq^ies^ 
p.  550. 

ni.  23 
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Tandon  (1),  ({uc  «  chaque  rivière,  chaque  mare,  chaque 
i>  ibssë  nourrit  son  anodonte.  » 

Tandis  que  les  mollusques  marins  de  notre  hémi* 
sphère  (2)  grandissent  souvent  du  midi  au  nord,  Tin* 
verse  a  lieu  pour  les  mollusques  terrestres;  et  ce  fait  est 
bien  plus  généralement  connu.  La  Succinea  ptifn«  et 
V Hélix  arbustorum^  comme  Ta  fait  remarquer  M.  Valen* 
ciennes,  sont  plus  petites  dans  le  nord  de  l'Europe  (5). 
L7/.  arbustarum^  si  intéressante  à  suivre  dans  les  divers 
points  de  sa  vaste  zone  d'habitation,  n'a  plus  à  Archangel 
que  la  moitié,  en  diamètre,  de  la  grandeur  que  nous  lai 
voyons  chez  nous.  Si  VHeliœ  aspersa^  répandue  d'une 
extrémité  à  l'autre  de  la  France,  y  varie  peu  dans  ses 
dimensions»  même  dans  nos  départements  du  Midi,  il 
n'en  est  plus  de  même  dans  d'autres  pays  plus  méri- 
dionaux encore  ;  par  exemple,  dans  le  nord  de  l'Afrique  : 
en  Algérie,  la  taille  de  cette  hélice  se  rapproche  parfois 
de  celle  de  Ti^.  pomatia, 

(1)  Loc.  ctY.,  t  1],  p.  556. 

(2}  Pour  des  exemples  dans  Tautre  hémisphère,  cons.  Peron  eX  Le- 
SUEUR,  Voyage  aux  terres  australes.  Voyez  particulièrement  le 
résumé  de  leurs  observations  sur  la  grande  haliotide  australe,  f.  Il, 
p.  3^9. 

(3)  Valenciemnes,  Hist.  nat.  despoiss.,  t.  XXI,  iS^,  p.  33&. 

La  Succinea  putria  dont  M.  Yalenciennes  a  justement  signalé  \m 
variations  locales,  est  précisément  une  des  espèces  dont  la  prétendue 
fixité  prouverait^  selon  quelques  au  teurs(voy.  Godron,/oc.  ctf.,p.  A8), 
la  permanence  des  caractères,  au  milieu  de  la  diversité  des  circon- 
stances locales.  Il  n>st  pas  sans  intérêt  de  voir  la  fixité  du  type  réfutée 
par  un  des  partisans  de  cette  même  hypothèse. 

Ajoutons  que,  d*un  lieu  à  l'autre,  la  Suceinta  putris  ne  varie  pas 
seulement  pur  ses  dimensions. 
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Parmi  les  espèce  propres  au  Midi,  si  bien  étudiées 
par  M.  Moquin-Tandon,  le  Zmites  candidissimus  et  le 
BulimtAs  decolUUiÂS^  si  singulier  par  la  troncature  con- 
stante de  sa  spire^  deviennent  beaucoup  plus  grands  en 
Algérie:  le  diamètre  transversal  du  premier  s'y  élève,  de 
15  à  18  millimètres,  dimension  ordinaire  de  nos  individus» 
à  30  et  même  35,  et  celui  du  second, de  3  centimètres  à  8. 
Le  volume  de  Tuu  est  donc  octuple,  et  celui  de  l'autre,  est 
dans  le  rapport  de  près  de  19  à  1  (1),  pour  les  individus 
d'Algérie  comparés  à  ceux  de  l'autre  rive  de  la  Médi- 
terranée (2). 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  différences  de  latitude, 
ce  sont  aussi  celles  d'altitude,  qi^ii  font  varier  la  taillç 
des  mollusques.  Les  espèces  qui  s'élèvent  très  haut  sont 
ordinairement  représentées,  dans  les  régions  les  plus 
élevées  de  leur  habitation,  par  de  petites  variétés.  C'est  le 
cas,  daos  quelques  localités,  des  Hélix  pomatia^  hor-- 
lensù,  ncmoralis^  cespilum^  et  surtout,  sur  des  points 
très  variés,  de  Y  H  .arbustorum  ;  mollusque  qu'on  trouve 
dans  quelques  chaînes  jusqu'à  1200  mètres  et  même 
davantage.  A  cette  altitude,  la  taille  de  VH.  arbiutorum 

(i)  En  effet,  le  cube  de  a  est  21,  et  celui  de  8  est  512.  Or,  ^ 

=  18,96. 

{2)  Voyez,  pour  ces  deux  mollusques,  Moquin-Tamdon,  Hist,  mt. 
des  molL^  t.l,  p.  3i/i,  et  t.  Il,  p.  69  et  311  et  suiv.  -»  L'auteur,  qui  a 
rassemblé  une  série  très  complète  des  variations,  de  cette  espèce,  fait 
remarquer  un  fait  qu*il  est  intéressagt  de  rapprocher  du  précédent  : 
à  Toulouse  (et  surtout  à  Gabors),  le  B.  decoUatus  est  un  peu  plus  petit 
qu*à  Montpellier.  Or,  on  sait  que  Montpellier,  quoique  sous  la  même 
latitude,  à  une  très  légère  différence  près,  que  Toulouse,  a  un  climat 
beaucoup  plus  méridional. 
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est ,  dans  les  Alpes,  oussi  peliie  que  dans  le  noni  de 
rEurope(i). 

I^s  espèces»  en  changeant  de  lieu,  changent  parfois 
aussi  de  couleur.  Lliélice  des  arbustes  est  encore  ici  un 
des  meilleurs  exemples  :  sa  teinte  générale  devient,  dans 
plusieurs  localités,  plus  pâle,  dans  d'aulres  plus  foncée; 
sur  quelques  points  de  l'Auvergne,  MM.  Lecoq,  Bouillet 
et  moi-même  l'avons  trouvée  brunâtre,  par  conséquent 
beaucoup  plus  foncée  qu'à  l'ordinaire. 

Ailleurs,  les  modifications  portent  sur  les  taches  qui, 
si  souvent,  se  dessinent  sur  le  fond  en  clair  ou  en  foncé. 
Plusieurs  de  nos  hélices  perdent  plus  ou  moins  com- 
plètement dans  queldjues  localités,  et  surtout  dans  les 
lieux  très  élevés,  les  Bandes  qui  les  ornent  dans  nos 
plaines  (â).  A  l'inverse,  on  voit  dans  le  plus  méridional 
de  nos  départements  continentaux,  celui  des  Pyrénées- 
Orientales,  le  périslome  de  VH.  splendida  se  colorer  de 
rose;  parfois  même  une  teinte  rosée  se  substitue  au 
blanchâtre  sur  presque  toute  la  coquille  (3).  Parmi  les 
espèces  étrangères,  un  des  mollusques  les  plus  remar- 
quables par  les  nombreux  rubans,  si  vivement  colorés, 

(1)  Sa  taille  est  la  iriême  sur  le  Saint-Gothard  qu*à  Ârchangel,  f:iit 
signalé  par  M.  Valenciennes,  dans  le  passage  cité,  p.  338,  note  1. 

Voyez  aussi,  pour  cette  espèce,  et  pour  d'autres  bien  observées  en 
Auvergne  par  M.  LccoQ,  ses  Etudes  de  géographie  botanique  de 
l'Europe,  Paris,  in-8,  t.  II,  p.  Iû2,  185/i. 

(2)  Ce  qui  a  particulièrement  lieu  dans  les  variétés  minces  et  trans- 
lucides dont  il  sera  fait  mention  plus  bas. 

(3)  On  avait  fait  de  celte  jolie  variété  une  espèce.  H.  roseo-lahiala, 
que  les  auteurs  ont  ramenée  à  son  type.  Voyez  Moquin-Tanoo^t, 
Jlisi.  net.  des  moll,  t.  H,  p.  150  v\  152, 
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doul  est  pieinte  sa  coqurlle,  VJchatina  virgiftea  des 
Antilles,  est  encore  plus  zébrée  à  Cuba  qu'a  Haïti. 

Parmi  les  mollusques  d'eau  douce,  la  coquille  de  h 
Physa  aciUa  passe,  dans  quelques  ruisseaux,  de  la  cou- 
leur d'ambre  clair  qui  lui  est  ordinaire  à  une  teinte  brune, 
parfois  vineuse  et  violacée.  Les  anodontes  et  les  mulettes 
ne  varient  pas  moins  selon  la  nature  des  eaux  :  elles 
sont  tantôt  verdâtres,  tantôt  d'un  brun  violacé.  Une  de 
ces  dernières,  VUnio  IHtoralis  ou  rhomboideus,  a,  dans 
les  Pyrénées-Orientales,  une  variété  où  la  couleur  inté- 
rieure est  aussi  modifiée  :  la  nacre,  ordinairement  d'un 
blanc  azuré,  quelquefois  vexdâtre,  devient  rose. 

Parmi  les  mollusques  marins,  un  grand  nombre  d'es* 
|)èces  paraissent  avoir  été  bien  étudiées,  au  point  de  vue 
de  leurs  variations  de  couleurs,  par  M.  Deshayes;  mais 
il  n'a 'publié  ses  observations  que  sur  quelques  acé- 
phales des  genres  Psammobia^  Tellina  et  Macira  (1). 
Au  nombre  des  plus  remarquables  variations  qu'ait  con- 
statées cet  éminent  concbyliologiste ,  sont  celles  de  la 
Macira  sttUtorum^  parfaitement  concordantes  dans  leur 
ensemble,  avec  les  différences  de  latitude,  et  par  consé- 
quent de  climat.  En  étudiant  cette  mactre  depuis  les 
mers  du  nord  de  l'Europe  jusqu'au  midi  de  la  Méditer- 
ranée, M.  Desbayes  a  reconnu  que  sa  coloration  devient 
de  plus  en  plus  intense,  à  mesure  qu'on  s'avance  vers 
le  Midi;  ce  qui  se  vérifie  également,  soit  qu'on  suive 
l'espèce  de  l'Océan  a  la  Méditerranée,  soit  même  qu'on 

(1)  Par  suite  d^iinc  décision  rainistérielle  qui  a  iiiterrompu  la  publi- 
cation du  grand  ouvrage  de  la  Commission  scientitique  de  l'Algérie. 
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la  compare  dans  les  diverses  localités  méditerranéennes; 
car  elle  est  sensiblement  plus  colorée  «  Oran  que  sur  les 
autres  poinls,  moins  méridionaux,  de  la  côte  algérienne. 
L'étude  de  cette  série  de  variations ,  si  bien  en  rapport 
avec  les  diiférences  de  latitude  et  de  climat ,  a  conduit 
M.  Deshayes  à  se  demander  si  la  Mactra  stultorum , 
continuant  «  à  se  modifler  en  avançant  vers  les  régions 
»  tropicales  » ,  ne  viendrait  pas  «  se  lier  insensiblement 
»  avec  l'espèce  du  Sénégal  (1).  » 

L'influence  de  la  nature  du  sol  n'est  pas  moins  mise  en 
évidence  par  d'autres  faits  que,  par  ceux-ci,  celle  du  cli- 
mat. Tandis  que,  chez  les  mollusques,  la  coquille  devient, 
dans  certaines  localités,  plus  épaisse,  et  parfois  rugueuse 
ou  même  cannelée,  elle  s'amincit,  dans  d'autres,  au  point 
de  céder  à  la  moindre  pression  :  elle  devient  alors 
translucide.  Ces  dernières  modifications  se  rencontrent 
chez  les  mollusques  qui,  vivant  sur  des  sols  granitiques 
ou  siliceux,  ne  trouvent  pas  autour  d'eux  assez  de  carbo- 
nate de  chaux  pour  former  une  coquille  épaisse  et  solide 
comme  celle  des  individus  ordinaires  (2).  C'est  ce  qui  a 

(0  Deshayes,  Explor,  scient»  de  l'Algérie^  loc,  ctï.,  p.  381.  Mal- 
heureusement, dit  Tauteur,  «  les  observations  n*ont  pas  été  poussées 
»  plus  loin.  » 

M.  Deshayes  ajoute  à  cette  occasion,  et  tous  les  vrais  naturalistes 
seront  de  son  avis  : .«  La  science  aurait  plus  à  gagner  pour  la  phiio- 
»  Sophie  à  Tétude  complète  de  quelques  mollusques  suivis  dans  tou- 
»  tes  leurs  modifications,  qu'à  la  découverte  d'un  nombre  plus  ou 
»  moins  considérable  d'espèces.  > 

(2)  Le  défaut  de  calcaire  est  si  bien  la  vraie  cause  de  la  minceur, 
du  défaut  de  solidité  et  de  la  translucidité  de  la  coquille,  que  le  test  ne 
tarde  pas  à  s'épaissir  quand  ranimai  est  transporté  sur  un  sol  riche  en 
calcaire.  Ce  fait  résulte  de  quelques  observations  de  M.  Legoq,  loc,  ciL 
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lieu  chez  plusieurs  espèces  des  genres  Pupa  et  Bulimus\ 
et  chez  quelques  hélices ,  mais  surtout  chez  VHelio) 
arbustorum ,  espèce  piarticulièrement  remarquable  par  la 
facilité  avec  laquelle  elle  s'accommode  des  sols  comme 
des  climats  les  plus  différents.  Son  enveloppe  est  par- 
fois extrêmement  mince,  incolore,  et  tout  à  fait  transpa- 
rente :  une  de  ses  variétés  a  été  justement  comparée  par 
M.  Moquin-Tandon  à  une  vitrine  (1). 

Ces  faits  ont  leurs  analogues  parmi  les  espèces  aqua^ 
liques.  La  coquille  de  la  Limnœa  peregra  est  ^p^îsse 
quand  Tanimal  vit  dans  des  eaux  riches  en  calcaire.  Dans 
le  cas  contraire,  elle  devient  mince,  transparente,  et,  par 
suite,  faute  d'une  solidité  suffisante,  elle  est  toujours 
brisée  au  sommet  (2). 

A  toutes  ces  variations  nous  avons  encore  à  joindre 
des  différences  très  notables  dans  la  proportion  et  dans 
la  forme  :  les  unes  coïncident  souvent  avec  les  autres. 

Paroii  les  espèces  terrestres,  la  variété  brune  de 
YHeli(D  arbustorum  qu'on  trouve  en  Auvergne,  eôt  pluô 
renflée,  plus  globuleuse  que  les  autres  hélices  de  la  même 

(1)  Hist,  nat,  des  mollusques,  1. 1,  p.  56.  Voyez  aussi,  p.  o20,  et  f.  II, 
p.  12Û. 

Voyez  aussi  sur  ces  faUs,  entre  autres  auteurs,  Bourguignat, 
Monographie  d'un  Âncylus,  daus  la  Revue  de  zoologie ^  1853,  p<203« 
L'auteur  résume  ainsi  les  conséquences  qui  lui  paraissent  résulter  des 
faits  :  «  A  quoi  tiennent  le  plus  souvent  les  formes  et  les  signes  extè- 
»  rieurs  des  coquilles?  Aux  milieux  et  aux  circonstances  dans  les- 
»  quels  elles  vivent...  Le  terrain,  les  eaux  font  sentir  leur  action... 
»  Le  calcaire  est-il  abondant,  le  test  est  o/)a^tié.  Fait-il  défaut,  la 
»  coquille  est  vitraeée,..  Lorsqu'elle  est  mince  et  vitracée,  la  couleur 
»  en  est  jaunâtre  et  succinée.  » 

(2)  BOURGUIGNAT,  loc.  Ciî. 
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espèce.  Chez  d'autres  hélices,  on  Ironvc  des  variétés  très 
déprimées.  Dans  les  eaux  douces,  la  nérite  fluvialile,  très 
bien  étudiée  par  M.  Moquin-Tandon,  a  présenté  à  ce  très 
exact  observateur  des  variations  remarquables  aussi  bien 
de  forme  que  de  taille  et  de  couleur,  «  suivant  les  localités, 
»  et  surtout  suivant  les  eaux  (1).  »  Parmi  les  espèces 
marines,  la  Mactra  stuUorum^  en  même  temps  qu'elle 
devient,  du  nord  au  midi,  plus  colorée,  passe  de  la  forme 
ovalaire  à  celle  d'un  triangle  plus  ou  moins  élargi;  et  la 
Tellina  tenuis  devient  dans  la  Méditerranée  plus-  étroite 
en  même  temps  que  plus  petite. 

Enfin,  de  même  que  dans  les  autres  embranchements, 
après  toutes  ces  différences  de  taille,  de  couleur,  de 
structure,  de  forme,  nous  avons  à  en  mentionner  d'autres 
qui  vont  jusqu  a  modifier  les  espèces  dans  leurs  traits 
les  plus  caractéristiques.  Les  plis,  les  dents  de  l'ouver- 
ture de  la  coquille  se  modifient,  dans  quelques  localités, 
chez  les  clausilies  et  surtout  chez  les  maillots^  soit  d^ns 
leur  disposition,  soit  dans  leur  nombre  :  tantôt  c'est  un 
des  plis  normaux  qui  s'efface,  tantôt  un  pli  surnuméraire 
qui  se  produit. 

Les  espèces  unidentées  ou  uniplissées  peuvent  ainsi 
perdre  un  caractère  que  les  conchyliologistes  regardent 
comme  très  important,  et  qui  serait  même,  selon  un 
grand  nombre  d'entre  eux,  de  valeur  générique  (2). 

11  en  est  donc  exactement  des  mollusques,  quoi  qu*en 

(i)  Moquin-Tandon,  Hist.  naL  des  mo//.,  1. 11,  p.  552. 

(2)  Voy.  Fouvrage,  déjà  plusieurs  fois  cité,  de  M.  Moquin-Tandon, 
auquel  on  doil  (t.  IJ,  p.  ÎU5  à  316)  la  meilleure  histoire  que  l'un  pos- 
sède dos  nom  Creuses  espèces  françaises  des  genres  Clausilia  el  Pupa. 
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disent  encore  quelques  conchyliologistes ,  comme  de 
tous  les  embranchements  qui  précèdent.  A  moins  d'être 
aveuglé  par  l'esprit  de  système,  il  est  impossible  de 
méconnaître,  en  présence  des  faits  qui  précèdent  et  de 
tant  d'autres  qui  pourraient  être  ajoutés,  ce  que  Blainvilis 
apercevait  déjà  et  déclarait  sans  hésitation,  tout  partisan 
qu'il  était  de  la  fixité  de  Tespèce.  Le  passage  suivant  a  été 
écrit,  il  y  a  près  de  quarante  ans,  par  cet  illustre  zoolo« 
gisic  (1 }  : 

«  L'ensemble  des  circonstances,  jusqu'à  un  certain 
point  appréciables,  qui  constituent  les  localités,  et  qui 
ont  agi  depuis  un  tem])s  fort  long ,  auront  pu  se  faire 
sentir  d'une  manière  presque  fixe  sur  une  mccession 
(Tindividus  de  la  même  espèce ,  et  déterminer  sur  les 
coquilles  des  diiïérences  dans  la  grandeur,  la  proportion, 
les  couleurs ,  le  système  de  coloration,  et  même  dans 
l'élat  de  la  superficie,  lisse  ou  rugueux.  Ces  différences 
ne  constituent  réellement,  à  ce  qu'il  nous  semble,  que 
de  sim|)ies  variétés  fixes ^  d'autant  plus  dissemblables 
que  les  localités  seront  plus  éloignées,  et  que  l'on  pourra^ 
si  l'on  vetU^  décorer  du  nom  ^/'espèces  locales  ,  mais 
qui  ne  sont  pas  réelles  (2);  en  effet,  elles  passent  les 

(i)  ÂrUcle  du  Dictionnaire  des  sciences  naturelles 1 1 XXXII,  p.  169 
et  170,  1824;  et  Manuel  de  malacologie  et  de  conchyliologie^  Paris, 
in-8,  1825,  p.  205. 

(2)  Sans  la  dernière  phrase  de  ce  passage,  on  pourrait  croire  que^  par 
ces  mots  «  qui  ne  sont  pas  réels  »,  Blainviile  revient  sur  ceux  parlés- 
quels  il  vient  d*assim!Ier  les  «variétés  flxes  »  à  des  «  espèces  locales  ». 
Une  telle  interprétation  serait  tout  à  fait  erronée.  Blainviile  reconnaît 
que  les  moditirations  produites  par  les  circonstances  portent,  dans 
ces  variétés^  sur  des  caractères  de  valeur  spécifique  :  mais  il  dit  que. 
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unes  aux  autres  d'une  manière  ioul  à  fait  insensible.  » 
Passage  doublement  remarquable,  dans  une  époque 
déjà  éloignée  de  nous,  et  dans  les  écrits  d*un  naturaliste 
qui  peut  presque  être  cité,  dans  notre  siècle,  comme  le 
partisan  le  plus  absolu  de  Timmutabilité  du  type  :  telle- 
ment que  Cuvier  lui  -même  était  presque  pour  Blainville, 
qui  le  lui  a  reproché,  de  Técole  de  la  variabilité  (1).  Mais 
Blainville  était  ici  en  présence  des  faits  ;  et  la  force  de 
la  vérité  Ta  entraîné  en  dehors  du  cercle  de  ses  idées 
préconçues  et  jusqu'à*  cette  proposition  qui  peut  être 
donnée  comme  le  résumé  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit^ 
non-seulement  des  mollusques ,  mais  du  règne  animal 
entier  : 

Les  modifications  qui  se  produisent  chez  les  animaux 
peuvent  devenir  assez  constantes  pour  caractériser  des 
«  variétés  fixes  » ,  en  d'autre^  termes,  des  races  (2)  ;  et 
assez  importantes  pour  que  ces  races  soient  comparables 
à  des  «  espèces  locales  ». 

par  suite  des  passages  qui  ont  lieu  des  unes  aux  autres,  il  n'est  pas 
possible  de  trouver  entre  elles  des  limites,  et  par  conséquent  d'arriver 
k  reconnaître  des  types  spécifiques  distincts.  Ce  qui  est  vrai  (et  vrai 
pour  les  naturalistes,  de  quelque  école  (j^u'ils  soient  ;  voyes  plus  haut, 
pages  270  et  271),  et  d'où  résulte  précisément  cette  conclusion  : 

C'est  dans  la  même  espèce  qu'on  trouve  des  variations  très  notables 
et  portant  sur  les  caractères  spécifiques. 

(1)  Voyez  le  résumé  des  vues  émises  par  les  auteurs  sur  la  question 
de  l'espèce,  t.  Il,  p.  /i23. 

(2)  Voy.  le  Chapitre  IV,  U  11,  p.  3'33  et  suiv. 
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CHAPITRE  XV. 

DÉMONSTRATION   BË   LA   VABIABILITÉ   DU   TYPE,    PAR    L^ÉTÙDE 
DES  VÉGÉTAUX  ACTUELS  DANS  L'ÉTAT  DE  NATURE. 


SottiAinB.  —  I.  Remarques  générales  sur  la  variabilité  chez  les  végétaux.  —  IL  Végétaux 
phanérogaiiifls.  Variations  produites  sous  rinAuence  du  climat,  et  parliculiirement  de  la 
latitude.  Modifications  Je  l'ensemble  de  la  plante  et  de  plusieurs  de  ses  caractères.  — • 
m.  Antres  variations  chez  les  phanérogames.  Influence  de  la  nature  du  Sol  et  du  milieu.— 
IV.  Cr3rplogame8.  —  V.  Gonchision  pour  l'ensemble  des  végétaux  :  fdle  est  la  même  que 
pour  les  animaux. 


L 


La  question  que  j'ai  entrepris  d'éclairer,  et  que  j'essaye 
de  résoudre,  n*est  pas  seulement  zoologique;  elle  est 
essentiellement  biologique,  c'est-à-dire,  relative  à  l'en- 
semble des  êtres  doués  de  vie  :  ne  la  considérer  que  dans 
un  seul  des  règnes  organiques,  serait,  non  en  simplifier 
la  solution,  mais  la  laisser  incomplète.  Il  existe  ici  entre 
les  faits  anthropologiques  et  zoologiques,  et  les  faits  bota- 
niques,  des  connexions  intimes  et  nécessaires,  et  entre  les 
conséquences  des  uns  et  celles  des  autres,  un  enchaîne- 
ment qu'on  ne  saurait  méconnaître.  Comment  concevoir 
la  création  végétale,  toujours  et  immuablement  la  même, 
en  face  d'un  monde  animal  incessamment  modifiable  et 
modifié;  et  réciproquement?  Ceux-là  seuls  pourraient 
croire  à  la  possibilité  d'un  tel  contraste,  qui  se  représen- 
teraient les  règnes  organiques  comme  simplement  juxta- 
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|H)sés  dans  la  nature;  qui  oublieraient  que,  tout  nu  con- 
traire, ils  agissent  et  réagissent  sans  cesse  Tun  sur 
Tautre;  qu'ils  se  mêlent  et  pour  ainsi  dire  se  pénèti^nt 

r 

partout  ;  qu'ils  sont  reliés  par  une  dépendance  intime  et 
réciproque,  par  une  véritable  solidarité  ;  a  ce  point  que, 
comme  on  Ta  souvent  remarqué,  ils  ne  sauraient  ni  se 
nourrir,  ni  respirer,  ni  par  conséquent  subsister  Tun  sans 
l'autre;  «  les  plantes  cédant  aux  animaux,  et  les  animaux 
»  rendant  à  Tair  »  et  au  sol  tout  ce  que  Tair  et  le  sol 
avaient  donné  aux  plantes  :  «  cercle  élernel  dans  lequel, 
dit  M.  Dumas,  la  vie  s'agite  et  se  manifeste  (1).  » 

Par  cela  même  que  nous  avons  vu  les  animaux  subir 
l'influence  des  circonstances  extérieures,  nous  devons 
donc  nous  attendre  à  apercevoir  chez  les  végétaux  les 
efîefs  de  la  même  influence.  Les  premiers  étant  variables, 
les  seconds  doivent  l'être  aussi.  Et  même,  ils  le  seront  a 
plus  forte  raison.  Doué  de  la  faculté  de  changer  de  place, 
l'animal  a,  par  là  même^  celle  de  faire  varier  son  milieu  : 
la  plante,  au  contraire,  toujours  iixée  sur  le  même  point 
du  sol,  reste  soumise,  sans  pouvoir  jamais  s'y  soustraire, 
à  l'action  du  même  ensemble  de  circonstances  exté- 
rieures.  Donc,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  elle  doit 
davantage  la  ressentir  (^2). 

C'est  en  eflet  ce  qui  a  lieu,  et  Adanson  en  faisait  déjà 
la  remarque  il  y  a  près  d'un  siècle  (3).  Si  les  preuves  de 

(i)  Essai  de  statique  chimique  des  êtres  organisés,  leçons  profes- 
sées en  iStii}  2«  édit.,  Paris,  in-8,  p.  ^6. 

(2)  Cette  remarque  a  déjà  été  faite  par  Gérard,  article  Espèce  ûa 
Dictionnaire  universel  d'Histoire  naturellct  t<  V,  p.  hUO;  18â/i. 

(3)  «  \\  parait,  dit  Adanson,  que  la  nature  est  moins  constante  et 
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la  variabilité  abondent  chez  les  animaux ,  on  peut,  dire 
qu'elles  surabondent  chez  les  végétaux.  ]ji  multitude 
des  modifications  que  subissent  ceux-ci  est  telle  qu'un 
volume  entier  suffirait  à  peine  pour  les  faire  connaître  : 
elles  vont  à  Tinfini,  dit  Goethe  (1).  Et  les  plus  illustres 
défenseurs  de  la  fixité  du  type  le  reconnaissent  comme 
les  naturalistes  de  Técole  opposée  :  c'est  l'élude  des 
multiples  et  profondes  modifications  des  végétaux  qui  a 
fait  dire  à  Linné  :  <x  La  nature  se  joue  en  desi  variétés 
sans  nombre  :  ludens  polymorpha  nûtura  (2).  » 

Après  les  exemples  de  variations  que  nous  a  fournis 
le  règne  animal,  et  dont  nous  aurions  pu,  si  multipliés 
qu'ils  soient,  décupler,  centupler  le  nombre,  viendrait 
donc  la  série  plus  longue  encore  de  ceux  que  nous  offri- 
raient les  végétaux.  Mais  nous  ne  devons  pas  oublier  que 
cet  ouvrage,  selon  le  plan  que  nous  nous  sommes  tracé 
et  que  nous  avons  partout  suivi,  est^  non  exclusivement» 
mais  principalement  zoologique.  T^  seul  résultat  vers 
lequel  nous  devions  tendre  ici ,  pour  rester  dans  les 
limites  que  nous  nous  sommes  imposées,  est  la  vérifica-* 

»  plus  diverse  dans  les  plantes  que  dans  les  animaux;  et  qui  connaît 
»  les  bornes  de  cette  diversité?»  (Familles  naturelles  des  plantes^ 
Préface,  p.  cxni;  1763.) 

1^  paragraphe  auquel  j^eroprunte  cette  citation  est  consacré  au  dé- 
veloppement de  cette  pensée  :  «  Les  espèces  changent  de  nature.  » 

(1)  Additions  il  la  Métamorphose  des  plantes,  édit.  et  traduct.  de 
Stuttgard,  1831.  Voyez  particulièrement  page  150. 

(2)  Philosophia  botanica ,  à  la  fin  de  la  section  ix,  iuUtulée  : 
Varietaies. 

La  même  idée  a  été  plusieurs  fois  reproduit  par  Linné,  presque 
dans  les  mêmes  termi^s. 
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Uon,  à  regard  du  règne  végétal,  des  conséquences  aux- 
quelles nous  venons  d'arriver  pour  Tautre  grand  règne 
organique.  Peut4tre  même,  ayant  déjà  cité  à  Fégard  des 
plantes  plusieurs  faits  aussi  décisifs  que  généralement 
connus  (1),  aurions-nous  regardé  cette  vérification  comme 
suffisamment  faite,  si  un  savant  botaniste  n'eût  repris  tout 
récemment  la  défense  de  la  fixité  de  l'espèce,  et  s'il  n'eût 
cru  pouvoir  présenter  cette  hypothèse  comme  définitive- 
ment acquise  à  la  science.  Selon  M.  Godron  (2),  la  con- 
clusion qui  doit  être  déduite  des  faits,  est  celle-ci  :  «  Les 
X»  agents  physiques,  tels  que  le  climat,  les  différences  de 
•  station,  les  propriétés  mécaniques  du  sol,  et  même  ses 
»  propriétés  chimiques,  ne  changent  en  aucune  façon  les 
»  caractères  spécifiques  des  espèces  végétales.  ^  M .  Godron 
est  bien,  comme  on  le  voit,  en  botanique,  le  même  natu- 
raliste qui  avait  dit  en  zoologie  :  «  Le  climat  ne  modifie  pas, 
»  du  moins  dans  leurs  caractères  spécifiques,  les  animaux 
»  sauvages  ;  il  les  tue  plutôt  que  de  les  modifier  (â) .  » 

En  présence  de  telles  conclusions,  il  ne  nous  était 
plus  |)ermis  de  nous  contenter,  pour  les  végétaux,  des 

(i)  Voy.  le  Chapitre  XUl. 

(2)  De  l'eêpèce  et  des  races  dans  les  êtres  arganisés,  Paris,  in*8, 
1859,  t.  ],  page  125.  Voy.  aussi  p.  64. 

Les  vues  de  ce  savant  botaniste  avaient  déjà  été  exposées,  maisavec 
moins  de  développement,  dans  un  mémoire  qui  fait  partie  du  recueil 
de  la  Société  des  sciences  de  Nancy,  année  18^7. 

(3)  Même  ouvrage,  p.  àS,  et  même  mémoire,  p.  197. 

On  ne  doit  pas  oublier  que,  malgré  ce  que  ces  termes  ont  d^absolo^ 
M.  Godron  ne  doit  pas  être  rangé  parmi  les  partisans  sans  réserve  de 
rimmulabilité,  11  veut  que  Tespèce  ne  puisse  changer  «  en  aucune 
façon  »  dans  l'ordre  actuel  des  choses;  il  n*affirme  point  qu*elle 
n'ait  jamais  changé. 
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indications  qui  précèdent  :  il  fallait,  ou  nous  incliner 
devant  Fautorité  d*un  de  nos  botanistes  les  plus  distingués, 
on  faire  un  nouvel  appel  à  une  autorité  plus  grande  encore 
que  la  sienne,  celle  des  faits. 

C'est  ce  que  nous  allons  essayer.  Comme  nous  l'avons 
fait  pour  les  animaux,  nous  emprunterons  de  préférence 
nos  exemples  aux  défenseurs  eux-mêmes  de  Thypothèse 
de  la  fixité.  Plusieurs,  et  des  plus  précieux,  parce  qu'ils 
sont  au  nombre  des  mieux  étudiés ,  nous  seront  fournis 
par  M.  Godron  lui-même. 


IL 


Parmi  les  modifications  les  plus  fréquemment  obser- 
vées chez  les  végétaux,  sont,  comme  chez  les  animaux, 
celles  que  produisent  sur  la  taille  les  différences  soit  de 
latitude,  soit  d'altitude;  et  déjà  nous  avons  pu  (1)  en  citer 
de  remarquables  exemples,  sans  sortir  du  cercle  des  faits 
les  plus  généralement  connus.  On  n'a  pas  besoin  d'avoir 
fait  des  études  botaniques  pour  savoir  que  plusieurs  de 
nos  espèces  acquièrent  dans  le  Midi  de  plus  grandes 
dimensions  que  dans  le  Nord ,  et  que  d'herbacées  et 
annuelles,  quelques-unes  y  deviennent  ligneuses  et  vi« 
vaces.  Le  rabougrissement  des  arbres,  particulièrement 
des  conifères,  dans  les  régions  boréales  et  surtout  sur  les 
hauts  sommets,  est  plus  connu  encore  :  on  trouve  ce  fait 
cité  jusque  dans  les  livres  des  simples  touristes,  comme 
une  preuve  de  l'influence  du  climat  sur  Taccroissement 

(1)  Voyez  le  Cliap.  XHI. 
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des  végétaux.  Preuve,  en  effet,  irrécusable,  et  à  laquelle 
les  défenseurs  de  la  fixité  du  type  opposent  en  vain  la 
facilité  avec  laquelle  on  ramène  à  une  plus  grande  taille 
'<  les  variétés  rabougries  des  montagnes  »  en  les  «  trans- 
»  portant  dans  nos  jardins  »  (1),  c'est-à-dire  sous  un 
meilleur  climat  et  sur  un  meilleur  sol.  Ce  passage  à 
d  autres  conditions,  sous  d'autres  influences,  est  mani- 
festement un  exemple  de  plus,  et  non  moins  remarquable 
en  sens  inverse ,  des  modifications  que  produit  chez  les 
végétaux  la  diversité  des  circonstances  ambiantes. 

Dans  les  plantes  rabougries  des  régions  très  élevées  ou 
très  boréales,  ce  n'est  pas  seulement  la  taille  qui  diminue, 
c'est  aussi  le  port  qui  change.  La  tige  est  ordinairement 
moins  rameuse,  et  le  feuillage  plus  rare.  Une  partie  des 
espèces  qui,  en  plaine  ou  dans  les  vallées,  se  parent  de 
nombreuses  fleurs,  n'en  portent  plus,  sur  les  hautes 
montagnes,  que  très  peu  ou  même  une  seule  :  par 
compensation,  la  corolle  devient  parfois  plus  grande. 
I/ensemble  de  ces  modifications  change  parfois  la  plante 
au  point  de  la  faire  prendre,  au  premier  aspect,  pour  une 
autre  espèce;  et  cependant,  comment  contester  que  ces 

(1)  GoDRON,  De  Vesp.  et  des  races,  1859,  t.l,  p.  87.—  Elles  «  sonl 
»  ramenées  à  leur  type  primlUf,  dit  Fauteur,  Immédiatement  ou  dès 
»  la  première  génération.  »  Y  sont-elles  complètement  ramenées?  l\ 
est  au  moins  permis  d*en  douter.  Un  forestier  qui  aurait  ù  faire  des 
semis  dans  les  régions  basses,  se  garderait  d*a11er  prendre  ses  graines 
sur  les  sommets  des  Alpes ;«t  il  ferait  bien. 

Et  telle  n*est  pas  seulement  notre  opinion,  mais  celle  des  hommes 
les  plus  compétents.  Voyez^  entre  autres  auteurs^  Alphonse  De  Can- 
]>0LLE>  Géographie  botanique  raisonnée,  Paris ,  in-S,  1855,  t.  Il, 
p.  1088  et  1090. 
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modificalions  soient  dues  à  l'influence  dp  circonstances 
locales,  et  non  à  une  diversité  primitive?  On  pourrait  s'y 
tromper,  en  comparant  quelques  échantillons  dans  un 
herbier;  mais  en  se  livrant  à  une  étude  plus  complète  des 
faits,  on  voit  les  différences  se  produire  et  se  prononcer 
de  plus  en  plus,  à  mesure  qu'on  s'élève  davantage,  ou 
qu'on  s'avance  plus  loin  vers  le  Nord;  et  l'on  arrive  ainsi 
à  reconnaître  que  les  extrêmes  se  trouvent  reliés  par 
une  série  d'états  intermédiaires.  11  devient  donc  impos- 
sible de  recourir  à  une  supposition  dont  on  ne  s'est  pas 
fait  faute  dans  un  grand  nombre  de  cas,  au  fond  très 
analogues ,  mais  moins  bien  connus  :  celle  de  deux 
espèces  distinctes,  se  remplaçant,  et  pour  ainsi  dire  se 
représentant  Tune  l'autre  dans  des  stalions  géographi- 

quement  très  diverses. 

•  ■ 

A  défaut  de  cette  supposition,  on  a  eu  recours  ici,  pour 
sauvegarder  le  prétendu  principe  de  la  fixité  de  l'espèce, 
à  une  distinction  qui  n'est  pas  plus  admissible.  11  est 
vrai,  a-t-on  dit,  que  les  variations  sont  très  marquées; 
mais  elles  sont,  en  réalité,  de  peu  de  valeur,  an  point  de 
vue  taxonomiquc;  car,  portant  sur  l'ensemble  du  végé- 
tal, et  non  en  particulier  sur  l'état  de  chacun  des  organes 
dont  il  se  compose,  elles  n'atteignent  pas  les  caractères 
par  lesquels  on  distingue  d'ordinaire  les  espèces.  Cette 
allégation  est  peut-être  fondée  dans  quelques  cas;  mais, 
assurément,  elle  ne  l'est,  ni  pour  tous,  ni  même  pour 
le  plus  grand  nombre.  Quand  l'ensemble  du  végétal  varie, 
les  détails  de  son  organisation  sont  ordinairement  plus  ou 
moins  altérés;  et  loin  qu'une  plante  rabougrie  puisse  être 
considérée  comme  une  miniature  du  type  de  son  espèce, 
III.  24 
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elle  s'en  écarte  par  de  nombreux  caractères  qu'a  particu  • 
lièrement  mis  en  lumière  un  savant  médecin  et  botaniste, 
M.  Gubler  (1).  La  conclusion  d'un  mémoire  qu'il  a  spécia- 
lement consacré  ^  les  faire  connaître,  est  celle-ci  :  «  Le 
»  nanisme  entraine,  pourles  végétaux  qui  en  sont  affectés, 
»  des  réductions  de  nombre  dans  les  parties  de  la  fleur  et 
»  dans  celles  du  système  foliacé  (2).  »  Parmi  les  modifi- 
cations de  la  fleur  qui  s'associent  parfois  A  la  diminution 
de  la  taille,  une  dos  plus  remarquables  est  assurément  la 
substitution  d'un  calice  tétrasépale,  d'une  corolle  tétrapé- 
taie,  à  des  enveloppes  à  cinq  divisions,  et  de  4  ou  8  éta- 
mines  à  5,  6  ou  10.  Ce  changement  dans  le  nombre 
des  parties,  qui  avait  été  déjà  signalé  dans  plusieurs 
espèces,  notamment  chez  YJrenaria  tetraquelra  des 
hautes  montagnes  (3),  est  d'autant   plus  remarquable 

(1)  Voyez  ses  Observations  sur  quelques  plantes  naines,  et  ses 
Remarques  générales  sur  le  nanisme  dans  le  règne  végétal,  dans  les 
Mémoires  de  la  Société  de  biologie,  t.  HI,  p.  237;  1851. 

(2)  Cette  proposiUon  est  également  applicable,  selon  M.  Gubler,  aux 
végétaux  vraiment  nains,  c'est-à-dire,  aux  variétés  rabougries  d'es- 
pèces qui  prennent  ailleurs  un  plus  grand  développement,  et  aux 
espèces- normalement  très  petites.  Nous  avons  à  peine  besoin  de  faire 
remarquer  combien  cette  concordance  est  remarquable  au  point  de 
vue  de  la  théorie  de  Tespèce  considérée  comme  dépendant  des  cir- 
constances extérieures. 

(3)  Voy.  Jacques  Gay,  Histoire  de  /'Arenaria  tetraquetra,  dans  les 
Annales  des  sciences  naturelles,  t.HI,  p.  27,  182/i;  ei  Lettres,  t.  IV, 
p.  88;  1825.  Plusieurs  des  conséquences  admises  par  l'auteur  ont 
été  depuis  retirées;  mais  non  ses  observations  relatives  à  la  diminu- 
tion dans  le  nombre  des  parties  de  la  fleur  sur  les  hautes  montagnes. 
—  Voyez,  sur  les  mêmes  faits:  Moqlin-Tandon,  Éléments  de  térato- 
logie végétale,  Paris,  in-8,  18/il ,  p.  129  et  324;  —  et  Grenier  et 
GoDRON,  Flore  de  France,  t.  I,  18ii8,  p.  262.  Ces  savants  botanisles 
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qu'il  en  entraîne  souvent  un,  très  marqué  aussi,  dans  la 
disposition  générale  de  la  fleur,  et  que  des  modifications 
corrélatives  à  celles  des  verticilles  floraux  ont  parfois 
lieu  dans  les  verticilles  foliacés  (1). 

En  présence  de  ces  faits,  nous  le  demandons,  lesquels 
ont  raison  des  botanistes  qui  disent  encore,  il  ne  se  pro- 
duit que  des  «  modifications  superficielles»;  et  de  ceux  qui 
en  admettent  de  profondes?  de  ceux  qui  affirment  la  con- 
stante «  intégrité  »  des  caractères  distinctifs  des  espèces, 
et  de  ceux  qui  la  contestent?  De  ces  deux  opinions,  la 
seconde,  parce  qu'elle  est  encore  celle  du  plus  petit 
nombre,  peut  sembler  la  plus  hardie  ;  mais  la  voici  déjà 
justifiée  par  une  première  série  de  changements  bien 
constatés  :  ceux  qui  résultent  des  différences  de  climat, 
et  particulièrement  de  latitude  et  d'altitude. 


ont  mis  beaucoup  de  soin  k  caractériser  les  deux  variétés  quMls 
appeUent  légitima  et  condensata  (Vunifhra  de  M.  J.  Gay).  \\  ne  sera 
pas  inutile  de  mettre  en  regard  les  caractères  qu'ils  leur  assignent  : 

A,  T.  Jcgitima»  .  A.  T.  condenêdta. 

Fleurs  pentamères  :  5  sépales  ;  5  pclales  ;  Fleurs  polygames,  télranières  :  4  sépales  ; 

1 0  étamines.  4  pétales  ;  8  étamines. 

Tiges  florifères,  allongées  (3  à  6  cenlini.),  Tiges  très  courtes  (1  à  2  centim.),  portant 

portant  au  sommet  5  ou  6  fleurs  en  tête,  au  sommet  une  fleur  unique, 
environnées  de  bractées. 

Feuilles  lancéolées-étroites,  aiguës,  pu-  Feuilles  ovales,  obtuses,  g'jibres  sur  la 

bcscentes  sur  la  nervure  dorsale,  ainsi  que  nervure  dorsale,  étroitement  imbriquées, 
la  lige. 

Il  y  a  aussi  des  différences  dans  Tétat  de  la  racine. 
(1)  GuBLER,  loc,  cit.  9  p.  2/iO  etsuiv. 
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m. 


Si,  de  ces  faits,  nous  passons  à  d^aulres,  nous  allons 
reconnaître  qu'ils  convergent  vers  la  même  conclusion. 
On  avait  vu  la  fixité  partout  :  c'est  la  variabilité  qui 
nous  apparaît  à  chaque  pas.  Commençons  par  quelques 
exemples  très  simples. 

On  sait  depuis  longtemps  que,  sous  diverses  influences, 
et  a  part  les  eflets  de  la  culture,  les  fleurs  changent  assez 
fréquemment  de  couleur.  Tantôlleur  nuance  est  plus  vive, 
tantôt  elle  est  plus  pfde  dans  une  localité  que  dans  une 
autre.  Ailleurs  elles  se  décolorent  fout  à  fait  ;  ce  qui  a 
lieu  notamment  dans  les  hautes  montagnes,  et  plutôt, 
d'après  les  auteurs,  pour  les  fleurs  à  corolle  bleue  ou  à 
corolle  rouge,  que  pour  les  autres.  Linné,  tout  jeune 
encore,  avait  constaté  cette  variation  chez  son  A$lragalus 
alpinu5{[)^  et  Sénebier,  non-seulement  Ta  connue  chez 
les  gentianes,  mais  il  en  a  cherché  et  a  cru  en  avoir 
trouvé  Texplicalion  pliysiologique  (2). 

Dans  les  montagnes  aussi,  mais  sur  un  autre  sol  et 
moins  haut,  on  a  vu  des  corolles,  pcinles  de  couleurs  plus 
vives,  devenir  en  même  temps  plus  grandes  (3).  Des 
changements  dans  la  nuance  s'observent  de  même  parmi 

(1)  Flora  lapponica,  Aiiislerdain«  in-8, 1737,  p.  218. 

(2)  Physiologie  végétale^  Genève,  in-8.  1800,  t.  V,  p.  6&. 

(3)  GoDRON,  loc.  ci(.,  1. 1,  p.  85;  d*après  ses  propres  obsenalions 
dans  les  Vosges,  et  d*apn^  ceHesde  quelques  autres  iMianisles  dans 
diverses  chaînes. 
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les  plantes  des  régions  basses,  selon  les  localités  où  elles 
croissent. 

Les  feuilles  varient  souvent  aussi  dans  leur  coloration, 
et  plus  fréquemment  encore  dans  leur  grandeur.  Leur 
forme,  aussi,  est  très  peu  fixe  ;  on  les  voit  tantôt  s'élur- 
gir,  tantôt  se  rétrécir  et  s'allonger;  quelquefois  elles 
se  divisent  et  se  découpent,  jusqu'à  devenir  laciniées. 
Enfin  leur  structure  se  modifiant,  elles  s'épaississent  au 
point  de  pouvoir  être  dites  charnues,  presque  comme 
dans  les  plantes  grasses.  Cette  dernière  modification  est 
un  des  effets  habituels  «  de  la  salure  de  l'eau  et  du  sol, 
»  et  de  l'atmosphère  marine»,  dit  M*  Gubler,  dans  un 
mémoire  encore  inédit  sur  les  plantes  de  nos  côtes,  com- 
parées à  celles  de  l'intérieur  des  terres  (1). 

Les  différences  ne  sont  pas  moindres,  quant  au  nombre 
et  à  la  grandeur  des  poils  qui  revêtent,  soit  les  feuilles, 
soit  la  lige  et  ses  divisions.  La  même  espèce  peut  se 
montrer  tour  à  tour  glabre  et  1res  veliHî.  Les  variations 
de  ce  genre  sont  très  communes;  Linné  en  faisait  déjà 
la  remarque  en  citant  plusieurs  exemples,  tels  les  sui- 
vants :  YÀsperula  odorata,  velue  dans  les  forêts,  ne  l'est 
pas  dans  les  lieux  découverts  où  on  la  trouve  souvent 
aussi,  malgré  son  nom  de  Reine  des  bois  ;  la  persicaire, 
très  glabre  dans  les  lieux  aquatiques,  est  velue  lors- 
qu'dle  pousse  au  sec;   et  le  serpolet,   nu  dans  nos 


(i)  Voici  la  conclusion  de  ce  mémoire:  «  Les  recherches  spéciales 
»  que  j'ai  faites  sur  la  flore  du  littoral  me  permettent  d'aftlrmer  qu'il 
>  n'est  pour  ainsi  dire  aucune  espèce  qui  échappe  à  TacUon  modiû- 
»  catrice  des  influences  maritimes.  » 
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champs,  se  hérisse  de  poils  dans  les  sables  maritimes  (i). 

Ce  sont  toutes  ces  modifications  qui,  successivement 
reconnues  par  Linné,  l'ont  conduit  h  accepter,  en  détail, 
les  preuves  de  cette  variabilité  qu'il  avait  cru  devoir  nier 
dans  son  ensemble,  et  a  dire  tour  ù  tour  (2)  : 

Des  fleurs,  qu'elles  changent  souvent  de  couleur  :  «  Co- 
lore in  floribtÂS  nihil  inconstanliw  est  :  nimium  ne  crede 
colori.  » 

Des  feuilles,  qu'elles  se  modifient  très  facilement  : 
«  Foliorum  luœuratio  facillime  accidit.  » 

Et  des  poils,  qu'ils  disparaissent  souvent  sous  Tin- 
fluencc,  tantôt  de  Tâge,  tantôt  aussi  des  lieux  :  «  Hirsuties 
loco  et  œkUe  facillime  deponitur  (â).  » 

Ces  variations  [>euvent  se  produire,  soit  isolément,  soit 
plusieurs  ensemble.  Dans  le  premier  cas,  le  végétal, 
modifié  dans  un  seul  de  ses  organes  ou  dans  un  seul 
ordre  de  caractères,  se  laisse  encore  facilement  ramener 
à  son  espèce.  Dans  le  second,  la  détermination  spéci- 
fique peut  devenir  très  diftîcile  :  elle  serait  même,  dans 
beaucoup  de  cas,  absolument  impossible,  même  pour  le 
botaniste  le  plus  exercé,  s'il  n'avait  sous  les  yeux  que 

(1)  Linné,  Philos,  bot.,  prop.  272. 

(2)  Ibid.,  prop.  266  à  313. 

(3)  Après  ces  faits  particuliers,  Linné  ajoute  même,  d*une  manière 
générale  [Philos,  6oL«  prop.  316)  :  «  Solum  mutât  plantas.  »  Et  11  jus^ 
tifie  cette  proposition  par  une  série  d'exemples.  Parmi  ces  exemples, 
j*en  citerai  quatre  qui  sont  relaUfs  à  autant  dé  genres  différents  de 
variations  : 

Buxuê  arboreteent,  G.  B.,  et  B.  ftumifw,  DOD. 

AoanthUi  moUu,  G.  B.,  et  A,  acuieatuê»  G.  B. 

Myoêotis  folUs  hirtutis,  H.  G.,  et  M.  f.  §labrUt  H.  G. 

Cerinthe  flore  ex  rubro  purpuratcente,  G,  B.,  et  C.  /lavo  flore,  atperior. 
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les  deux  étals  extrêmes  de  la  plante.  11  faut  encore  le  re- 
connaître ici  :  il  est  des  variétés  qui  différent  entre  elles 
autant  que  des  espèces  ;  et  il  en  est  même  qui  s'éloignent 
plus,  beaucoup  plus.  Tune  de  Taulre,  que  ne  le  font  d'or- 
dinaire deux  espèces  d'un  même  genre  naturel.  Si  le  Plan- 
iago  coronopus^  premier  exemple  que  j'emprunte  encore 
à  Linné  (1),  n'était  commun  dans  une  grande  partie  de 
l'Europe,  n'aurait-on  pas  été  exposé  à  le  scinder  en  deux 
espèces?  Dans  les  lieux  humides,  il  est  glabre  et  à  feuilles 
entières  ;  dans  les  lieux  secs,  il  est  velu  et  a  feuilles  den- 
tées. Parmi  ses  congénères,  le  P.  laficeolata  n'est  pas, 
selon  les  lieux ,  moins  différent  de  lui-même  :  on  en 
trouve,  notamment  dans  les  landes  de  Bayonne,  dit 
M.  Moquin-Tandon,  «  une  variété  qu'on  serait  tenté  de 
»  prendre  poiur  une  espèce  bien  tranchée  »  (2j . 

Si  l'on  ne  s'est  pas  trompé  icij  on  l'a  souvent  fait  ail- 
leurs. Les  plus  savants,  les  plus  éminents  botanistes  n'ont 
pas  échappé  à  des  erreurs  qui  témoignent  de  la  valeur 
des  modifications  subies  par  le  type  dans  quelques  va- 
riétés. L'aconit  tue-loup,  des  hautes  montagnes,  a  été 
considéré  par  Lamarck(S),  avec  doute,  etparDeCandoUe, 
très  affirmativement  (û),  comme  une  espèce  distincte, 

(1)  Philos,  bot.,  prop.  272. 

(2)  Éiéments  dé  tératologie  végétale^  Paris,  in-8,  i8/(l,  p.  66.  — 
Cette  variété  ne  diffère  pas  seulement  par  Pabondance  du  duvet  soyeux 
qui  la  recouvre,  mais  aussi  par  d'autres  caraelères.  En  outre,  eUe  est 
loin  d'être  la  seule  modification  remarquable  du  type  que  présente  le 
P.  lanceokUa.  Les  feuilles  et  Tépi  varient  beaucoup  selon  les  lieux. 

(3)  Encyclopédie  méthodique^  Botanique,  t.  1,  1783,  article  Aconit^ 
p.  33. 

(U)  «  Affine  A.  lycootono,  sed  certe  distinctum  »,  dit  Db  Ca^dollc. 
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Jconiium  pyrenaïcum;  tant  cette  variété  diffère  de  VA. 
lycocUmum  ordinaire,  à  la  fois  par  son  port,  par  son 
inflorescence  et  par  son  feuillage.  Dans  d'autres  condi- 
lions  d'existence,  VAlripleœ  latifolia  s'écarte  si  diverse- 
ment du  type,  qu'elle  a  été  scindée  en  plusieurs  espèces. 
Parmi  les  botanistes  qui  les  ont  admises,  il  faut  encore 
compter  De  Candolle  lui-même  :  son  ^ .  oppositifoliu^ 
à  graines  petites,  convexes,  sans  sillons  sur  les  bords,  à 
feuilles  blanches  et  épaissies,  n'est  autre,  en  effet,  qu'une 
variété  de  l'arrochc  à  larges  feuilles,  propre  aux  terrains 
salifcrcs;  si,  en  effet,  on  suit  cette  plante,  comme  l'ont  fait 
plusieurs  botanistes,  et  particulièrement  M.  Godron,  de- 
puis les  marais  salants,  où  elle  est  très  répandue,  jusque 
dans  les  localités  ordinaires,  on  voit  «  disparaître  d'une 
»  manière  insensible  les  modifications  acquises  »(1  ) .  Voilà 
donc  «  une  espèce  très  polymorphe  qui  se  modifie  d'une 
«  manière  évidente  par  faction  de  l'eau  salée  »;  et  cette 
conclusion  n'est  pas  de  nous,  elle  est  de  M.  Godron  lui- 
même  (2). 

Hegni  vegetabilis  systema  naturale,  1. 1,  p.  368;  1818.  —  Dans  le 
Prodromus  systematis  nat.  regni  vegeL,  VA,  pyrenat'cum  qui,  dans 
rintervaUe,  avait  été  bien  étudié  par  Seringe,  est  rapporté  à  VA.  ly- 
coctonum,  Voy.  1.  I,  p.  57;  i82ù. 

(1)  Godron,  toc.  cit.,  t  I,  p.  118.  —  Voy.  aussi  le  mémoire  déjà 
cité  Sur  l'espèce  et  les  ra^es^  dans  les  Mém*  de  la  Soc,  des  sciences  de 
Nancy^  ann.  18^7,  p.  SU. 

(2)  Ibid.  —  M.  Godron  dit,  il  est  vrai,  queTJ.  latifolia  des  marais 
salants  «  ne  se  disting^ue  guère  que  par  ses  feuilles  plus  blanches  et 
»  un  |)eu  plus  épaisses  » .  Mais  il  existe  plusieurs  autres  caractères  dis- 
tlnctifs,  et  des  plus  iro|K)rtants,  comme  on  Ta  vu  plus  haut,  et  comme 
M.  Godron  lui-même  et  M.  Grenier  le  reconnaissent  dans  leur  excel- 
lente Flore  de  France,  l.  III,  l"  partie,  p.  12;  1855. 
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Des  différences  plus  marquées  encore  s'observent  chez 
plusieurs  plantes  aquatiques  ou  plutôt  amphibies,  car  on 
les  rencontre  tantôt  dans  Teau,  tantôt  dans  les  lieux  seu- 
lement humides  :  tels  sont  le  Juncus  bufonius  (1), 
le  J.  supinm  (2),  V y^  lisma  plantago  ^  vulgairement  le 
plantain  d'eau  (â),  et  surtout  la  tléchière  ou  sagittaire. 
Cette  dernière  plante,  dont  les  variations  ont  été  très  bien 
étudiées  par  M.  Moquin-Tandon  (A),  porte  des  feuilles  à 
pétiole  et  à  limbe  bien  distincts,  lorsqu'elle  croit  hors 
de  Teau,  et  nu  contraire,  de  longues  feuilles  rubahées 
.lorsqu'elle  pousse  dans  l'eau  :  il  n*est  pas  rare,  comme 
le  fait  remarquer  M.  Moquin,  que  «  des  pieds  de  sagit- 
»  taire  réunissent  ces  deux  sortes  de  feuilles,  parce 
»  qu'ils  se  développent  moitié  a  Tair  ^  moitié  dans 
»reau».  On  a  vu  aussi,  sur  des  vases  maritimes 
consolidées,  la  même  plante,  en  même  temps  qu'elle 
acquérait  des  dimensions  gigantesques,  s'écarter  du 
type  par  l'état  imparfait  de  ses  fleurs,  généralement 
stériles,  et  par  la  terminaison  obtuse,  et  non  plus  sagit- 
tée,  de  ses  très  longues  feuilles  (5)  :  formé  qui  avait  con- 
duit plusieurs  savants  botanistes  à  croire  à  l'existence 

(1)  Voyez  Lamarck,  Rech,  sur  l'organ,  des  corps  viv,^  Paris»  in-8, 
1802,  p.  167. 

(2)  Grenier  et  Godron,  loc.  ciL^  t.  III,  1^*  part.,  p*  366. 

(3)  Moquin-Tandon,  Élém.  de  térat.^  p.  173. 
(6)  Ibid. 

(5)  Ch.  Desmouliks,  Variété  gigantesque  de  la  sagittaire  commune, 
dans  le  Bulletin  de  la  Société  linnéenne  de  Bordeaux^  1. 1,  p.  5^;  1836. 
-r-  Transportée  dans  le  jardin  botanique  de  Bordeaux,  cette  variété 
fut  bientôt  ramenée  au  type  :  sa  tailte  diminua,  ses  feuilles  rede- 
vinrent pointues,  et  ses  fleurs  fécondes 
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d'une  seconde  néchière  européenne,  au  moment  même 
où  d'autres,  par  une  erreur  plus  grave,  mais  non  moins 
explicable  par  Textréme  mutabilité  de  cette  plante,  pre- 
naient pour  une  Fallisneria  une  des  formes  aqua- 
tiques de  ia  Sagiitaria  xagiuifolia  (i). 

Nous  citerons  encore,  comme  dernier  exemple,  un  autre 
de  ces  végétaux  qu'on  trouve  tour  à  tour  dans  les  milieux 
aquatique  et  aérien,  le  RanuneultAS  aquatUis^  plus  diffé- 
rent encore  de  l'un  à  l'autre  que  la  sagittaire  elle-même  : 
aussi  est-ce  cette  plante  que  Lamarck  se  plaisait  surtout  à 
citer,  lorsqu'il  voulait  faire  voir  aeomlHen  le  changement 
>i  de  quelque  circonstance  importante  influe  pour  changer 
»  les  parties  des  corps  vivants  »  (S) .  Si  en  effet,  le  R .  aqua- 
tilts  se  développe  dans  leau,  il  a  les  feuilles  «  toutes 
x>  finement  découpées  »  ;  s'il  pousse  hors  de  l'eau,  il  4es  a 
»  élargies,  arrondies  et  simplement  lobées»,  et  sa  tige  est 
courte  et  dressée;  et  si  enfin,  comme  il  arrive  le  plus 
souvent,  il  se  trouve  en  partie  submergé  et  en  partie  hors 
de  l'eau,  il  porte  des  feuilles  de  ces  deux  formes  très  dif- 
férentes. Sans  l'observation  de  cet  état  mixte  qui  se  produit 
quand  l'habitat  est  lui-même  mixte^  comment  ramener 
l'un  à  l'autre  des  extrêmes  (3)  séparés  par  des  différences 

(1)  Voy.  Ch.  Deshoulins,  Ibid.  —  On  trouve  particulièrement 
dans  la  Ctiarente  la  variété  qui  avait  été  prise  pour  uuevallisDérie. 

(2)  Philosophie  zoologique^  i^  édit.,  t  I,  p.  230.  ^  VQy.  aussi 
Rech,  sur  Vorgan,  des  corps  viv,,  p.  l/i5. 

(3)  RanunctUus  aquatilis  submersus  et  R.  A,  twrestris  de  MM*  Gre- 
MiER  et  GoDROit,  loc.  du,  1. 1,  i'**  part ,  iS&8,  p.  23.  —  Ces  variations, 
ajoutent  ces  savants  botanistes,  après  les  avoir  décrites,  «  dépendent 
»  de  la  rapidité  plus  ou  moins  grande  avec  laquelle  Teau  s'est 
»  retirée.  » 
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aussi  «  étonnantes  »  (l)î  Aussi  s'y  est-on  parfois  trompé  : 
plusieurs  botaniste^  ont  cru  ici  à  deux  espèces  (2), 
comme  d'autres  ont  vu  des  aconits  et  des  arroches  spé- 
cifiquement distincts  dans  des  variétés  du  même  Acom- 
tum  et  de  la  même  APripleoo  ;  comme  d'autres  encore 
ont  admis  une  seconde  espèce  européenne  de  Sagittaria^ 
ou  se  sont  laissé  entraîner  à  prendre  une  variété  très 
modifiée  de  cette  dernière  plante  pour  une  espèce  du 
genre  FaUisneria, 

A  côté  des  faits  qui  rendent  incontestable  l'influence 
modificatrice  des  différences  de  climat,  il  en  est  donc 
d'autres,  tout  aussi  décisifs,  en  faveur  de  celle  des  diffé* 
renées  de  sol  et  de  milieu  :  et  nous  arrivons  encore  une 
fois  à  cette  conséquence  : 

Les  modifications  produites  par  les  cû^constances  exté- 
rieures ne  sont  pas  seulement  «  superficielles  »  :  elles  ne 
sont  pas  «  circonscrites  dans  des  limites  extrêmement 
«  élroiiês  »  ;  elles  peuvent  être  profondes  et  d'une  grande 
valeur, 

IV. 

Après  ces  exemples,  et  une  multitude  d'autres  que  nous 
offriraient  encore  les  végétaux  phanérogames,  viendrait 

(1)  Expression  de  M.  Godi^on,  De  l'esp,,  1. 1,  p.  120.  —  Ge  savant 
botaniste  ne  se  borne  pas  à  reconnaître* ici  l'existence  de  «  cbange- 
•  ments  fort  étonnants»  (fort  étonnants,  en  effet,  pour  les  partisans 
»  de  la  fixité  de  l'espèce)  ;  il  fkit  remarquer  que  «  ce  qui  a  lieu  pour  le 
»  R.  aquatitis  se  produit  également  pour  toutes  les  autres  renoncules 
»  batraciennes.  » 

(*i)  Lamarck,  locis  cU,,  s'est  trompé  en  sens  inverse,  en  prétendant 
ramener  aussi  au  A.  aquoMis  le  R,  kederaceus. 


/ 
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la  multitude  de  ceux  que  nous  |)Ourrions  trouver  parmi 
les  cryptogames.  Et  ici,  les  variations  seraient  bien  plus 
grandes  encore  :  nous  verrions  se  produire,  non  plus 
seulement  des  modifications  relatives  à  un  ou  plusieurs 
ordres  de  caractères,  mais  des  formes  totalement  diffé- 
rentes, des  états  organiques  qu*on  pourrait  croire  sans 
antre  rapport  entre  eux  que  ceux  de  la  plus  lointaine 
analogie.  Qui  eût  cru,  il  y  a  quelques  années,  que  les 
mêmes  spores  qui,  à  l'air  et  dans  les  circonstances  ordi- 
naires, donnent  des  moisissures,  peuvent,  si  elles  sont  im- 
mergées, se  développer  avec  des  caractères  extrême- 
ment différents,  et  bien  plus,  immergées  encore,  mais 
dans  d*autres  conditions,  se  transformer  en  cellules 
de  ferments?  Même  après  tout  ce  qu'on  savait  déjà  de 
Textréme  variabilité  des  mucédinées  et  des  autres  cham- 
pignons, de  telles  métamorphoses  semblaient  dépasser 
les  bornes  du  possible  ;  et  cependant  la  réalité  en  est 
attestée  par  un  grand  nombre  d'observations  et  d'ex- 
périences dont  les  résultats  ont  fixé  et  fixent  encore  au 
plus  haut  degré  l'attention  du  monde  savant  (1).   C'est 


(!)  Voyez  particnlièrement  Herroann  Hoffmann,  Mycologische 
Studien  Uber  die  Gahrung,  dans  la  Botanische  Zeitung^  ann.  1860, 
n*  5,  p.  Al,  et  n**  6,  p.  1x9;  irad.  dans  les  Ann,  des  se.  naL,  à*  série, 
Botanique,  i.  XUl,  p.  19,  et,  pîkT  enir^iUAiknsXe  Bulletin  de  la  Société 
botanique^  t.  VH,  p.  120. 

Voyez  aussi  les  nombreux  mémoires  sur  les  végétaux  ferments.  Ans 
à  notre  habile  chimiste  M.  Pasteur,  qui  les  a  publiés  dans  les  Compt, 
rend,  de  l'Acad.  des  se,  et  dans  les  Annales  de  chimie  et  de  physique^ 
1857  à  1860.  —  On  trouve  aussi,  dans  le  premier  de  ces  recueils 
(t.  Lll,  p.  28/i),  un  mémoire  de  M.  Pouciiët  qui,  partisan  convaincu 
et  défenseur  hiibile  de  la  génération  s|)ontanée,  a  cniis  sur  les  fer^ 
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là,  Qssurémenty  un  exemple  émînemmeat  remarquable  de 
rintluence  qu'exerce  sur  les  êtres  organisés  «  le  cbange- 
i>ment  de  quelque  cifconstance  importante»;  et  nulle 
pari  même,  nous  ne  saurions  en  trouver  un  plus  frappant, 
car  il  ne  nous  montre  rien  moins  que  la  substitution,  à 
un  état  organique,  d'un  autre  qui  en  diffère  à  l'extrême, 
et  qui  semblait  n'avoir  rien  de  commun  avec  lui. 

Mais,  dans  une  question  aussi  pleine  de  diflicultés,  et 
lorsqu'il  s'agit  d'une  vérité  par  excellence  fondamentale, 
les  exemples  les  plus  frappants  ne  sont  pas  les  meilleurs, 
s'ils  ne  sont  aussi  lés  plus  authentiques,  les  mieux  con* 

nus  dans  leurs  circonstances,  et,  à  tous  les  points  de 
vue,  les  plus  exempts  d'objection;  car  il  faut  que  des  faits 
satisfassent  à  toutes  ces  conditions  pour  être  les  plus  pro- 
pres à  servir  de  base  à  une  démonstration  rigoureuse. 
Voilà  pourquoi,  si  remarquables  que  soient  les  faits  rela- 
tifs aux  ferments  végétaux  et  aux  mucédinées,  nous  nous 
bornons  à  les  indiquer  en  terminant  ;  et  pourquoi  aussi 
nous  n'insistons  pas  sur  les  innombrables  variations 
signalées  parmi  les  autres  champignons,  parmi  les  al- 

ments,  tout  en  les  considérant  aussi  comme  de  nature  organique,  des 
vues  très  différentes  de  celtes  de  M.  Pasteur. 

Nous  ne  saurions  ciler  ici  les  travaux  importants  de  MM.  Hoffmann, 
Pasteur  et  Pouchet,  sans  rappeler  qu*ils  ont  pour  point  de  départ  une 
découverte  faite  presque  simultanément,  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  par 
Cagmard-Latour et  parSciiwANN, celle  de  la  nature  «organisée»  et 
«  paraissant  végétale  »  de  la  levure  de  bière.  Voyez,  pour  le  premier, 
son  Mémoire  sur  la  fermentation  vineuse^  dans  les  Compt.  rend,  de 
VAcad.  des  sciences,  t.  IV,  p.  905;  1837;  Rapport  par  Turpin, 
Ibid»,  l.  vu,  p.  T27;  1838.  —  El  pour  le  second,  ses  Versuche  Uber 
die  IVeingahrung  und  Funlniss,  dans  les  Annalen  der  Physik  und 
Chemie  de  Poggendorff,  t.  XM,  p.  184;  1837, 
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gUies,  si  souvent  et  si  justement  qualifiées  de  polymor- 
phes, et  parmi  les  lichens,  qui  ne  méritent  pas  moins  ce 
nom.  C'est  en  pleine  lumière  que  nous  devions  chercher 
les  preuves  de  la  variabilité  du  type,  et  non  dans  ces 
échelons  inférieurs  du  règne  végétal,  longtemps  enve- 
loppés de  ténèbres  qui  ne  sont  pas  encore  entièrement 
dissipées.  La  variabilité  une  fois  démontrée,  à  Taide  des 
faits  qui  nous  sont  le  mieux  connus,  il  sera  temps  de 
revenir  aux  autres  pour  rechercher  et  démontrer,  s'il  est 
possible,  jusqu'où  elle  s'étend.  Ainsi,  du  moins,  nous 
aurons  obéi  à  cette  règle  fondamentale  de  toute  méthode 
scientifique  :  aller  du  connu  à  Tinconnu;  et  à  cette  autre, 
posée  au  commencement  de  cet  ouvrage  (1),  et  dont 
l'observation  n'est  pas  moins  essentielle  :  aller  moins 
loin  et  moins  vite,  s'il  le  faut,  pour  aller  plus  sûrement 
en  avant  :  lente^  ut  tuto. 


V. 


De  là  la  marche  (|ue  nous  avons  suivie.  Nous  nous 
sommes  attache  aux  familles  végétales  les  mieux  con- 
nues, et,  parmi  elles,  aux  espèces  européennes  les  plus 
répandues  et  les  plus  souvent  observées,  donnant  partout 
la  préférence  aux  faits  que  chacun  a  sous  les  yeux,  et 
qu'il  peut  constater  par  lui-même,  s'il  veut  en  prendre 
la  peine. 

En  nous  renfermant  dans  ce  cercle,  serons-nous  arrivé 

(t)  Livre  II  des  Prolégomènes  :  Sur  la  méthode  dans  son  application 
aux  sciences  naturelles.  Voyez  t.  I,  p.  267  à  /j 50. 
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à  obtenir  la  vérité  tout  entière?  Non  ;  mais  nous  croyons 
pouvoir  dire  que  nous  en  connaissons  ce  qu'il  nous  est 
en  ce  moment  essentiel  de  connaître.  Nous  avons  suc- 
cessivement vu  le  végétal  se  modifier  sous  Tinfluence  du 
sol,  du  milieu,  et  généralement  des  circonstances  am- 
biantes-; et  se  modifier^  tantôt  dans  son  ensemble,  tantôt' 
dans  plusieurs  de  ses  caractères,  sans  excepter  ceux  par 
lesquels  se  distinguent  généralement  les  espèces.  Tels 
sont,  entre  autres,  ceux  que  fournissent  l'état  de  la  lige, 
la  pubescence,  la  forme  et  la  constitution  des  feuilles, 
l'inflorescence,  la  couleur  et  la  grandeur  de  la  corolle,  et 
jusqu'au  nombre  et  à  la  disposition  générale  des  éléments 
des  divers  verticilles  floraux  ;  parties  dont  les  variations 
sont  considérées  par  lei3  botanistes  comme  de  valeur 
non-seulement  spécifique,  mais  générique. 

Voilà  ce  que  nous  venons  de  voir,  el,  je  crois  pouvoir 
le  dire,  d'établir  par  les  faits.  Conteslera-t-on  ces  faits  ? 
nous  ne  le  pensons  pas  :  bien  d'autres  d'ailleurs  pour- 
raient  leur  être  ou  ajoutés  ou  substitués.  Et  si  on  ne  les 
conteste  pas,  comment  maintenir  ce  prétendu  principe 
de  la  fixité  de  l'espèce,  dont  on  a  si  longtemps  voulu 
faire,  en  botanique  comme  en  zoologie,  «  l'arche  sainte  de 
»  la  science  »?  On  disait,  et  l'on  dit  encore  :  «  Une  dispo- 
»  sition  naturelle  maintient  dans  leur  intégrité  les  carac- 
«  tères  réellement  distînctifs  des  espèces  »;  les  variations 
«  sont  seulement  superficielles  ,  et  restent  toujours  cir- 
»  consentes  dans  des  limites  extrêmement  étroiles  »  (1). 

(1)  GoDRON,  loc.  cit,  i  I,  p.  53  el  lî25.  —  En  résumant  ceUe  opi- 
nion pour  la  combattre  et  la  rejeter,  j*ai  cru  devoir  la  reproduire  dans 
les  termes  mêmes  où  elle  a  été  formulée  par  ses  plus  récents  et  ses 
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Cette  proposition,  trop  longtemps  acceptée  dans  la 
science,  doit  y  faire  place  à  celle-ci  : 

Les  végétaux  se  modifient  sous  Tinfluence  du  inonde 
ambiant.  Les  modifications  sont  le  plus  souvent  superfi- 
cielles et  renfermées  dans  d*étroites  limites;  mais  on  les 
*voil  aussi,  et  même  dans  un  grand  nombre  de  cas,  deve- 
nir profondes,  acquérir  une  grande  valeur,  et  même 
atteindre  jusqu'aux  caractères  par  lesquels  on  distingue 
généralement  les  espèces. 

Cette  proposition  est  identique  avec  celle  que  nous 
avons  déjà  établie  pour  les  animaux,  et  par  conséquent, 
nous  voici  encore  une  fois  arrivés  à  cette  conclusion 
déjà  plusieurs  fois  obtenue  (i)  : 

Ce  qui  est  vrai  du  règne  qui  fait  le  sujet  principal 
de  cet  ouvrage,  Test  aussi  de  l'antre  grand  règne  orga- 
nique. 

Natura  semper  sibi  consona. 

pins  savants  défenseurs.  Résumer  par  moi-même,  au  lieu  de  citer, 
(feût  été  interpréter  et  peut-être  aller  au  delà  ou  rester  en  deçà  de  la 
véritable  expression  de  la  fixité  de  Tespèce,  telle  qu*on  Ta  conçue  et 
admise  en  botanique. 

(1)  Voyez,  entre  autres  parties  de  cet  ouvrage,  le  chapilre  que  nous 
avons  consacré,  dansée  volume  même,  à  Thybridité,  et  particulière- 
ment les  comparaisons  que  nous  avons  établies  entre  Thybridité  ani- 
male et  rhybridité  végétale  (p.  186  à  19/^,  et  p.  227). 
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CHAPITRE  XVI. 

TfÉCESSlTÉ   D'tN   COI^PLÉHGNT   DE   BÉHONSTRàTION 
PAR    l'étude   des   ÉTHES    ORGANISÉS    QUI    ONT    ÉTÉ   OÙ   SONT 

SOUMIS    A    l'homme. 


SoMMAfRE.  —  f.  Intttfllianco  des  résultais  de  l'observation  des  êtres  ortranisés.  considérés 
seiiknDeDt  dans  l'état  de  nature.  — H.  InsuflDsanee  des  résultats  de  toutes  les  expériences 
que  nous  pouvons  in:ilituer.  —  III.  Nécessité  de  recourir  à  Télude  des  êtres  qui  ont  été 
depuis  longtemps  soumis  à  l'action  de  l'homme. 


î. 


S'il  importe  de  ne  pas  s'arrêter  en  deçà  des  consé- 
quences légitimes  des  faits,  il  est  plus  nécessaire  encore 
de  ne  pas  se  laisser  entraîner  au  delà  :  mieux  vaut  la 
vérité  incomplète  que  le  doute  ou  l'erreur;  mieux  vaut 
rester  en  bon^  chemin  que  s'égarer.  Aussi,  après  nous 
être  séparés  des  auteurs  qui  dénient  aux  faits  qui  précè* 
dent  toute  valeur  comme  preuves  de  la  variabilité,  nous 
garderons-nous  de  suivre  jusqu'au  bout  ceux  qui  croient 
pouvoir  s'avancer,  à  l'aide  de  ces  mêmes  faits,  jusqu'à 
celte  proposition  extrême  : 

I^s  êtres  organisés  sont  indéfiniment  variables. 

Si  cela  est,  au  moins  est -il  vrai  de  dire  que  nous  ne  le 

savons  pas  encore.  Nous  avons  démontré  que  le  type  se 
nu  *2^ 


386        KOTIONS   FONDAMENTALES,    UV.  Il,    CHAP.  XVI. 

modifie  sous  l'influence  des  circonstances  extérieures  ; 
nous  sommes  en  droit  d'ajouter  que  les  variations  pro- 
duites portent  parfois  sur  des  caractères  importants,  et, 
par  conséquent,  excèdent  de  beaucoup  les  limites  «  extrê- 
»  mement  étroites  »  dans  lesquelles  on  prétendait  les  ren- 
fermer. Ces  deux  vérités  nous  sont  désormais  acquises, 
mais  eUes  le  sont  seules  :  rien  encore  ne  noiis  autorise 
à  aller  au  delà  ;  et  si  nous  ne  pouvons  plus  nous  en 
tenir  aux  vues  de  Linné  et  de  Cuvier,  il  s'en  faut  de 
beaucoup  que  nous  devions  aller,  dès  à  présent,  jusqu'à 
celles,  non-seulement  de  Lamarck,  mais  de  BufTon  et  de 
Geoffroy  Saînt-Hilaire  (1). 

Voilà  où  nous  sommes  parvenus;  et.il  était  facile  de 
prévoir  que  nous  n'irions  pas  plus  loin  dans  les  voies  où 
jusqu'à  présent  nous  nous  sommes  tenus.  En  considérant 
les  êtres  organisés  seulement  dans  l'ordre  actuel  des 
choses^  par  conséquent,  à  part  les  effets  des  révolutions 
du  globe,  et  seulement  aussi  dans  VéUxt  de  naiure^  et  à 
part  l'intervention  de  l'homme,  noua  nous  sommes  placés 
sur  le  terrain  où  nous  pouvions  faire  le  plus  sûrement  les 
premiers  pas,  mais  seulement  ceux-ci.  Il  est  clair  que, 
si  leseffets  sont  en  raison  des  causes,  les  déviations  les  plus 
considérables  du  type  doivent  se  rencontrer  chez.les  êtres 
organisés  qui  se  sont  le  plus  écartés  des  conditions  de 
leur  existence  originelle;  et,  s'il  en  e$t  ainsi,  comment 
lesanimaux  et  les  végélaux  ac^wefc  nous  présenteraient-ils, 
dans  Y  état  de  na/wre,  les  extrêmes  possibles  dç  la  varia- 
bilité du  iype  ?  Où  les  influences  naturelles  agissent  seules, 

(1)  Voyez  lii  Chapitre  VI,  t.  Il,  p.  373  h  621. 
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queUe  cause  pourrait  produire  actuellement  ces  extrêmes? 
Y(HH)n  les  êtres  organi^^  lorsqu'ils  sont  abandonnés  à 
eux-mêmes^ passer  à  de  nouvelles  conditions  d'existence? 
Les  voit-on,  dans  l'état  de  nature,  quitter  leur  patrie  pour 
une  autre  dont  le  climat  est  très  différent?  Arrive-t^il 
que,  sans  changer  delieu,  les  animaux  passent  à  un  autre 
régime  ou  à  d'auires  habitudes;  qu'ils  se  fassent,  en  un 
mot,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  un  autre  «  monde 
»  ambiant»? 

On  ne  s'est  pas  fait  faute  de  croire  à  de  tels  change- 
ments; on  les  a  même  présentés  comme  très  peu  rares 
dans  la  nature;  mais  on  n'est  jamais  parvenu  à  les  y 
montrer,  et  par  une  raison  toute  simple,  c'est  qu'ils 
ne  s'y  produisent  jamais.  Une  espèce  ne  sort  pas  plus 
spontanément  de  ses  harmonies  naturelles,  qu'un  corps, 
l'équilibre  une  fois  établi,  ne  le  rompt  dé  lui-même. 
Nous  ne  dirons  pas,  avec  les  fmatistes,  que  chaque 
être  a  été  fait  pour  les  lieux  où  il  se  trouve,  et  que  le 
Créateur  l'a  initialement  adapté  aux  circonstances  dans 
lesquelles  il  le  destinait  à  vivre  ;  mais,  en  fait,  puisque 
l'espèce  s'est  perpétuée,  il  est  indubitable  que  son  or- 
ganisation actuelle  est  en  harmonie  avec  ces  circon- 
stances, par  cela  ,mqme,  elle  ne  le  serait  pas  ou  le 
serait  moins  iiien  avec  un  ensemble  différent  d'actions 
extérieures^  Un  être  organisé  qui  délaisserait  les  pre- 
mières pour  venir  se  soumettre  à  celles-ci,  qui  chan- 
gerait de  lieu,  de  climat,  de  régime,  d'habitudes,  et 
surtout,  car  on  a  été  jusque-là,  de  milieu,  sqbstiluerait 
donc  nécessairement  à  des  conditions  d'harmonie,  et 
par  conséquent  de  bien-être,  un  état  de  trouble  et  de 
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malaise  :  il  irait  contre  la  loi  même  de  son  existence. 

De  là  les  limites  entre  lesquelles  se  renferme  ce  qu'on 
peut  appeler  le  mouvement  normal  de  la  nature  vivante. 
Partout  de  petits  changements,  nulle  part  do  grands  ;  et 
par  cette  raison  que,  sMl  y  a  partout  de  petites  causes  de 
variations,  il  n'y  en  a  nulle  part  de  très  puissantes. 

La  principale,  celle  dontrintlucnee  est  la  plus  étendue, 
est  Texpansion  graduelle  des  espèces  à  la  surface  du  globe, 
par  suite  de  la  multiplication  des  individus.  Or  cette 
expansion  elle-même  s'arrête  devant  les  différences  très 
prononcées  de  climats  :  les  déplacements  ne  sont  jamais 
très  étendus,  si  ce  n'est  dans  les  directions  où  les  espèces 
peuvent  rencontrer  des  conditions  climatologiques  peu 
dilTérentes  :  la  même  espèce  se  rencontrera  bien ,  et 
quelquefois  très  peu  modifiée,  de  l'extrême  Occident  à 
l'extrême  Orient,  de  l'Irlande  ou  de  l'Espagne  au  Japon; 
mais  on  ne  la  trouvera  pas  depuis  l'équateur  ou  même 
depuis  les  tropiques  jusqu'aux  régions  polaires. 

Les  variations  dans  le  régime  qtii  résultent  des  dépla- 
cements d'une  espèce,  sont  nécessairement  en  raison  de 
celui-ci  :  elles  doivent  donc  être  peu  considérables  ;  et, 
en  eflet,  il  en  est  ainsi. 

Enfin ,  il  n'y  a  pas  plus  de  raison  pour  que  l'espèce 
s'éloigne  beaucoup  de  ses  conditions  éthologiques  natu- 
relles ;  et  encore  ici  l'observation  est  d'accord  avec  ce 
que  nous  pouvions  prévoir  :  elle  ne  nous  montre  nulle 
part  ces  passages  à  d'autres  mœurs,  à  de  nouveaux  modes 
de  vivre,  dont  le  tableau  a  été  si  complaisamment  tracé  par 
les  partisans  de  la  variabilité  illimitée.  L'oiseau  terrestre 
qui,  prenant  Thabilude  d'aller  à  l'eau,  allonge  peu  à  peu 
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ses  jambes  OU  palme  ses  doigta  ;  le  ijuadrupède  qui,  selon 
l'usage  qu'il  en  fait^  transforme  ses  ongles  ea  sabots  ou 
les  aiguise  en  griffes  ;  le  reptile  qui,  ne  se  servant  pas  de 
ses  quatre  membres,  les  laissant  dans  une  complète  iner- 
tie, les  atrophie  graduellement  et  finit  par  les  perdre  ;  et 
tant  d'autres  exemples,  invoqués  par  un  de  nos  grands 
naturalistes,  ne  sont  que  dans  ses  livres  et  dans  ceux  de 
ses  disciples,  et  ne  font  qu'y  montrer,  par  un  exemple 
de  plus,  jusqu'où  peut  entraîner  Tesprit  de  système. 


H. 


Puisque  la  nature,  laissée  à  elle-même,  ne  nous  rend 
jamais  témoins  de  grands  changements  dans  les  conditions 
d'existence,  il  est  clair  qu'il  ne  nous  reste  qu'un  moyen  de 
voir  de  tels  changements  et  d'en  constater  les  effets  sur 
l'organisation  :  c'est  de  conti^indre  la  nature  à  faire  ce 
qu'elle  ne  ferait  pas  spontanément.  Les  animaux,  les 
végétatix,^  l'itat  libre,  ne  nous  donnent  qu'un  commen- 
cement de  solution  ;  venons  donc,  après  ceux-ci,  aux  ani- 
maux,  aux  végétaux,  soumis  à  l'empire  de  l'homme,  ou 
en  subissant  l'influence,  et  demandons-leur  cette  solution 
complète  dont  les  éléments,  s'ils  n'étaient  pas  là,  ne 
seraient  nulle  part  (t). 

Mais  comment  y  jwrvenir?  L'homme,  dit  Buffon  (2), 

(i)  Au  moins  dans  Tordre  actuel  des  choses.  Nous  rechercherons 
)>ius  tard  ce  qu*oo  peut  obtenir  de  la  comparaison  de  cet  ordre  avec 
ce  qui  l*a  précédé. 

(2)  Première  vue  sur  la  nature^  en  têie  du  t.  XII  de  VHûtaire 
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est  «  rnaitre  du  domaine  de  la  terre  »  ;  il  y  «  règne  » , 
après  et  par  le  «  Dieu  bienfaiteur  »  ;  il  y  «  achève  » , 
ajoute  Geoffroy  Saint-Hilaire  «  le  sublime  aprangement 
»  des  choses  »,  comme  un  ^  actif  et  tout  puissant  nttniatre  » 
de  l'auteur  de  toutes  choses  (1).  Mais  le  pouvoir  de  ce 
«  maître  de  la  terre  »  ira^-il  jusqu'à  commander  la 
nature,  jusqu'à  Tentrainer  tiors  de  ses  voies? 

En  dehors,  non  ;  car  il  n'est  donné  à  l'homme  d'a^r 
sur  la  nature  que  pur  la  force  qu'il  lui  emprunte.  Mais, 
dans  ces  voies,  et  par  ces  forces  mêmes,  il  peut  l'en- 
traîner au  delà  des  limites  où  elle  s'arrêterait,  et,  comme 
il  arrive  quand  l'expérience  se  substitue  à  la  simple 
observation,  obtenir,  dans  des  circonstances  plus  favo- 
râbles,  des  phénomènes  plus  remarquables  et  plus 
décisifs. 

Ne  serait-ce  pas  là,  toutefois,  une  simple  possibilité 
théorique?  On  serait  porté  à  le  croire.  Dès  qu'on  veut 
aller  au  delà  de  cette  indication  générale,  la  réaliser, 
la  convertir  en  fait,  on  rencontre  des  difficultés  extrêmes, 
et,  à  ce  qu'il  peut  sembler,  âu-dessus  de  toutes  les  res- 
sources dont  nous  disposons.  Expérimenter  sur  les  ani- 
maux et  les  végétaux,  et  agir  sur  eux,  est  possible,  facile 
même,  mais  Test-il  de  rendre  nos  essais  décisifs,  nos 
expériences  démonstratives?  Noos  pouvons  bien  con- 
traindre une  espèce  à  faire  ce  qu'elle  ne  ferait  pas  d'elle- 
même  ;  transporter  des  plantes  sur  un  sol  et  sous  un  ciel 
nouveaux  ;  faire  passer  des  animaux  dans  des  climats 

fialurelle^  i76/lt.  —  Voy.  aussi  les  Époqms  de  la  natmre^  dans  les  Sup- 
pléments^  t.  V,  p.  2^6  etsuiv.;  1778. 
(i)  FragiamUs  biograpkiqueê^  Paris,  ia-8,  iSaS,  p.  350. 
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étrangers  et  .très  différents  ;  les  soumettre  à  une  autre 
nourriture,  à  d'autres  habitudes,  ^n  changer,  en  un  mot» 
le  monde  ambiant;  mais  est-ce  là  toute  rexpérience?  Il 
est  clair  que  ce  n'en  est  que  le  commencemeiit  ;  et  pour 
la  compléter,  pour  1^  mener  à  bien,  il  faudrait,  de  toute 
nécessité,  faire  intei'venir  un  élément  dont  malheureu- 
sement nous  ne  disposons  pas  :  le  temps.  Les  partisans 
les  plus  extrêmes  de  la  variabilité  ne  prétendent  pas  qu'il 
suffise  de  transporter  une  espèce  dans  un  ensemble 
nouveau  de  circonstances,  pour  la  voir  passer  à  de 
nouveaux  caractères,  et  qu'elle  doive,  pour  ainsi  dire,  s'y 
métamorphoser  à  vue;  la  nature  ne  procède  pas  par 
coups  de  théâtre  :  et  ici,  il  n'y  a  qu'une,  opinion  parmi 
les  naturalistes;  ce  serait  perdre  sa  peine  que  d'en 
entreprendre  la  justiiication  expérimentale.  Mais  ce  que 
les  uns  afGrment,  ce  que  les  autres  nient,  et,  par  con^ 
séquent,  ce  qui  reste  à  vérifier  par  Texpérience,  c'est  la 
possibilité  de  modifications  profondes,  de  déviations  très 
graves  du  type  primitif,  produites,  à  la  longue^  par  l'action 
djB  causes  extérieures  suffisamment  intenses  ;  par  leur 
action  exercée,  non  passagèrement  et  sur  quelques  ani- 
maux ou  sur  quelques  végétaux,  mais  pendant  un  temps 
très  prolongé  et  ^r  une  suite  de  générations;  en  un 
mot,  non  sur  l'individu,  mais  sur  la  race.  Voilà  où  est  la 
vraie,  la  seule  question  ;  et  qui  ne  voit  que  là  aussi  sont 
les  plus  grandes  difficultés  ?  La  solution  n'est  pas  abso- 
lument impossible;  mais  comment  y  parvenir?  Le  che- 
min est  ouvert  devant  nous,  mais  comment  le  parcourir  ? 
Il  faudrait  ici  des  expériences  à  si  long  terme,  que  la  vie 
humaine  n'est  rien  en  comparaison  de  leur  durée  néces- 
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soire  ;  ou  plutôt,  des  séries  très  complexes  d'essais  et 
d'expériences  ;  car,  en  même  temps  qu'elies  devraient 
se  prolonger  pendant  des  siècles,  il  faudrait»  pour  les 
rendre  complètes,  et  tout  h  fait  décisives,  qu*on  pût  les 
répéter  dans  des  régions  très  variées,  et  presque  leur 
donner  le  globe  entier  pour  théâtre  ! 


III. 


Sommes*nous  donc  condamnés  à  nous  arrêter  ici  sur 
le  seuil  ?  En  présence  de  la  question  fondamentale  de 
noire  science,  notre  mission  est*elle  seulement  de  pré- 
parer de  loin  les  éléments  de  la  solution  ?  Et  quand  l'au- 
teur de  la  Nova  Atlantis  osait  imaginer,  il  y  a  deux 
siècles  et  demi  déjà,  des  expériences  dont  Tobjet  et  le 
résultat  seraient  la  «  transmutation  p  d'une  espèce  en 
une  autre ,  et  una  in  aliam ,  plusieurs  siècles  devront- 
ils  encore  s'écouler  avant,  qu'on  sache  si  Bacon  a  fait  une 
prophétie  ou  n'a  fait  qu'un  rêve  (1)  ? 

(i)  Les  vues  de  Bacon  sur  la  variabilité  du  type  ont  été  émises,  non- 
seulement  dans  la  Nova  Atlantis,  mais  aussi  dans  la  Sylva  sylixirum^ 
comme  Je  Tai  déjà  fait*remarquer»  t..  Il,  p.  38à. 

Ces  vues  doivent  être  rapportées  non  à  1635  (comme  une  erreur  de 
chiffre  me  Ta  fait  dire  dans  le  passage  auquel  Je  renvoie)^  mais  à  1625 
environ.  La  Nova  Atlantis  a  été  composée  en  1620^  et  la  Sylva  sylva- 
mm,  de  1620  à  1626,  diaprés  le  savant  éditeur  de  Bacon,  M.  Bouil- 
LCT>  qui  a  bien  voulu  me  remettre  une  intéressante  note  sur  ce  point 
historique. 

Ces  deux  ouvrages  ont  été  publiés  pour  la  première  fois  en  1627, 
peu  de  temps  après  la  mort  de  Fauteur. 
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Heureusement^  non.  Si  l'avenir  nous  «chappe,  le 
passé  est  à  nous;  et  dans  le  passé  ont  agi  ces  ntêmes 
causes  que  nous  avons  a  mettre  en  action,  et  les  effets  en 
sont^ous  nos  yeux.  Ces  expériences  que  nous  n'avions 
pu  instituer  qu'au  profit  de  nos  arrière-neveux ,  nos 
ancêtres  les  ont^  sans  le  Vouloir^  sans  le  savoir,  mais  non 
moins  utilement  pour  nous,  commencées  dès  les  temps 
reculés,  continuées  de  siècle  en  »ècle,  étendues  bucc^* 
sivement  à  tonte  la  surface  du  globe,  et  sinon  conduites 
à  leur  dernier  terme,  car  on  peut  y  ajouter  encore,  du 
moins  poursuivies  assez  loin  pour  en  faire  sortir  des 
résultats  décisifs.  Qu'importe  qu'ils  ne  Paient  pas  fait 
dans  un  but  scientifique,  s'ils  Tont  fait  à  l'avantage  de 
la  science  ?  Les  auteurs  du  déplacement  lointain  d'un 
animal,  ceux  qui  lui  ont  Imposé  un  autre  régime  ou 
d'autres  habitudes ,  ou  transplanté  un  végétal  sur  un 
autre  sol  ou  à  une  autre  altitude,  n'en  auront  pas 
moins  substitué,  aux  conditions  naturelles  de  l'espèce, 
un  ensemble  différeni  de  circonstances  et  d'actions  exté- 
rieures; et  si  elle  a  été  longtemjis  maintenue,  l'exf^é- 
rience  dont  nous  avions  tout  à  l'heure  reconnu  l'impos- 
sibilité actuelle  en  même  temps  que  la  nécessité,  non- 
seulement  peut  ne  pas  nous  faire  défaut,  mais  se  trouve 
toute  faite,  et  il  ne  nous  reste  qu'à  en  conslater  les  ré- 
sultats, à  les  discuter,  et  à  conclure. 

Et  ici,  pas  d^équivoque,  pas  d'incertitude  possible. 

Ou  bien  les  êtres  organisés,  après  plusieurs  siècles  passés 
en  dehors  de  leurs  conditions  naturelles  d'existence, 
se  montrent  à  peu  près  tels  qu'ils  étaient  initialement, 
et  alors  l'hypothèse  de  la  fixité  du  type  se  trouve  vérifiée  : 
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si  elle  n'est  pas  encore  absolument  démontrée  (i}^  elle 
acquiert  du  moins  une  très  grande  probabilité,  et  nous 
devons  être  avec  Linné  contre  Buflbn,  avec  Çuvier  et 
Blainville  contre  Geoffroy  Saint-Hilaire  et  surtout  contre 
Lamarck. 

,  Ou,  au  contraire,  nous  sommes  amenés  à  reconnaître 
qu'à  de  grands  changements  de  lieux  et  de  circonstances, 
correspondent  aussi  de  grands  changements  dans  les 
caractères,  dans  Torganisation,  et  plus  généralement  (2), 
dans  rétat  des  êtres  organisés  ;  dans  ce  cas,  c'est  avec 
l'hypothèse  de  la  variabilité  que  concordent  les  résuttats 
de  l'observation  ;  et,  disciples  de  BulTon  et  non  de  Linné, 
de  GeoiTroy  Saint-Hilaire  et  non  de  Guvier  et  de  Blain- 
ville ,  nous  ne  devons  plus  voir  qu'une  vieille  erreur 
dans  ce  prétendu  «  principe  »  de  la  fixité  sur  lequel  m 
voulait  baser  la  science  tout  entière. 

Entre  ces  deux  ordres  de  résultats,  et  ces  deux  con- 
clusions, entre  ce  qu'exigerait  le  système  de  la  fixité  et 
ce  que  veut  l'hypothèse  de  la  variabilité^  comment  pro- 
noncent les  faits  ?  C'est  ce  que  nous  allons  rechercher,  en 
nous  occupant  successivement  des  espèces  que  l'homme 
n'a  fait  que  déplacer,  sans  les  enlever  à  la  vie  sauvage  ; 
et  de  celles  qui  ont  été,  non-seulement  déplacées^  mais 
domestiquées  ;  par  conséquent,  pliées  par  l'homme  à  un 
nouveau  régime  et  à  de  nouvelles  habitudes  en  mente 
temps  qu'amenées  dans  une  autre  patrie. 

(1)  Car  ]es  causes  de  variations  qui  dérivent  de  TacUon  de  !*hoinme 
ne  soDl  pas  les  seules,  ni  même  les  plus  puissantes  que  Ton  puisse 
concevoir. 

(2)  Afin  d'employer  une  expression  qui  puisse  comprendre  aussi 
les  modifications  survenues  dans  les  iosUncts. 
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Parmi  les  animaux  et  les  végétaux  domestiques,  la 
plupart,  une  fois  soumis  à  Uhommç,  n'ont  plus  cessé  de 
lui  appartenir  ;  le  plus  souvent  même  son  empire  sur  eux 
s'est  affermi  et  étendu  de  génération  en  génération.  Mais 
d'autres  espèces,  ou  du  moins  une  partie  de  leurs  indi- 
vidus,  ont  échappé  à  son  joug  d'abord  accepté^  et  ont 
recouvré  leur  liberté,  tantôt  volontairement  rendue, 
tantôt  reprise  malgré  le  maître. 

Voici  donc,  à  côté  des  résultats  de  l'étude  des  espèces 
dans  l'état  de  nature,  trois  autres  séries  de  fails  relatifs 
aux  animaux  et  aux  végétaux  sauvages,  et  qui  n'ont 
jamais  cessé  de  l'être,  mais  qui  ont  quitté  leur  patrie 
originaire;  à  ceux  que  l'homme  s'est  soumis  et  qui  sont 
domestiques  ou  cuUivés^  comme  on  dit  plus  habituelle- 
ment pour  les  végétaux  ;  et  à  ceux  qui  sont  redevenus 
sauvages^  c'est-à-dire  qui,  étant  isfeus  d'ancêtres  domes- 
tiques, spnt  cependant  sauvages  et  vivent  dans  des  con- 
ditions au  moins  très  voisines  de  l'état  de  nature. 

Deux  chapitres  ont  été  consacrés  à  cette  première 
partie  de  la.  démonstration,  qui  se  fonde  sur  l'étude  des 
êtres  organisés  actuels  à  l'état  de  nature  ;  deux  autres  le 
seront  de  même  à  la  seconde  partie,  où,  ne  nous  occu  - 
pant  encore  que  des  êtres  actuels,  nous  les  suivrons  hors 
de  leurs  conditions  originelles  d'existence. 
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CHAPITRE  XVII. 

DÉMONSTRATION  DE  LA  VARIABILITÉ  DU  TYPE 

PAR    L*ÉT€DE   DES   ANWAUX    QUI   ONT, SUBI   l'iNPLUENCE 

DE  l'homme  sans  ÊTRE  RÉDUITS  EN  DOMESTICITÉ. 


SoHilAiMC.  —  I.  Déplacement  des  animaux,  et  des  végduwx  ï  Télal  taavage.  tes  faits  sont 
ici  on  peUt  nombn  et  ordinairement  peu  décisiCi.  —  II.  D^laçem«ito  des  vëgdtaux. 
Les  exom|ries  ne  sont  pas  rares,  mais  ib  n*arodnent  que  de  légères  variations.  —  III.  De- 
pbMïements  des  animaux*  Exempte»  récents.  —  IV.  Exemples  anciens.  Cerfs  dcBartoi« 
et  cer£i  de  Corse.  —  V.  CojRsëqueiioes  des  faits  de  cet  ordre. 


r. 


Des  trois  séries  de  faits  qui  dérivent  de  rinlluence  de 
rhomme  sur  les  èlres  organisés,  il  n'en  est, aucune  qui 
ne  puisse  éelairer  la  question  de  Tespèee;  mais  toutes  ne 
sauraient  le  faire  également.,  Comment  pourronsr-npus 
apprendre  par  l'observation  des  espèces  seulement  dé« 
placées.  i\  l'étal  sauvage,  ce  que  peut  nous  enseigner 
l'étude  des  espèces  soumises  d'une  manière  permanente 
à  la  domesticité?  Quand  Thomme  n'a  enlevé  une  espèce 
à  l'étal  de  nature  sur  un  point  que  pour  la  rendre  aus- 
sitôt sur  un  autre  à  la  vie  sauvage,  il  est  clair  qu'il  n'a 
fait  agir  sur  cette  es{)èce  qu'un  seul  ordre  de  causes  ;  il 
en  fait  agir,  au  contraire,  un  grand  nombre,  et  pendant 
très  longtemps,  siu*  les  espèces  qu'il  s'est  soumises  ;  et  il 


398      MOTIONS   PONDAKEMTALBS,    LIV.  H,    CHAP.  XyU. 

n'en  faut  pas  davantage  pour  qu'on  doive  s'attendre  à 
ne  pas  rencontrer,  parmi  les  êtres  déplacés^  mais  restés 
sauvages^  des  exemples  de  variations,  aussi  tranchés  et 
aussi  décisifs  que  parmi  les  animaux  domestiques. 

Mais  ce  n'est  pas  à  ce  point  de  vue  seulement  que 
cette  pr^nière  s^e  de  &its  est  d'un  moindre  intérêt  que 
la  seconde.  L'homme  qui  compte  parmi  ses  biens  les 
plus  précieux,  les  plus  nécessaires,  ses  animaux  domes- 
tiques et  ses  plantes  cultivées,  ne  se  déplace  guère  sans 
les  déplacer  avec  lui;  mais  pourquoi  transporterait-il 
aussi  au  loin  des  espèces  sauvages?  Les  difficultés  de  la 
translation  sont  nécessairement  plus  grandes  pour  celles^ 
ci  ;  le  succès  est  bien  plus  douteux,  et  les  avantages  bien 
moindres  ou  nuls.  Donc  les  exemples  de  déplacements 
lointains  d'espèces  sauvages,  par  les  soins  de  l'homme, 
ne  sauraient  être  très  nombreux. 

En  outre,  quand,  par  exception,  l'homme  déplace  une 
espèce  sauvage,  il  arrive  de  deux  choses  l'une  :  si  les 
circonstances  au  milieu  desquelles  est  amenée  l'espèce 
sont  très  analogues  a  celles  qu'elle  a  quittées,  il  n*y  a  point 
de  causes  puissantes  de  variations;  et  si,  au  contraire, 
les  circonstances  nouvelles  sont  très  différentes,  l'espèce, 
abandonnée  à  elle-ihême,  a  peu  de  ciiances  de  s'y  accou^ 
tumer  e(  de  subsister.  Or,  sans  causes  puissantes  de 
variations,  l'expérience  ne  saurait  être  décisive  ;  et  sans 
acclimatement,  elle  n'a  pas  même  lieu. 

Enfin,  il*  faut  aussi  remarquer  que  les  exem{des  qui 
offriraient  pour  nous  le  plus  d'intérêt^  sont  les  plus  an- 
ciens, ceux  qui  datent  de  l'antiquité  on  au  moms  de  plu- 
sieurs siècles,  et  ce  sont  aussi  les  plus  rares.  C'est  une 
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pensée  toute  moderne  que  celle  d'introduire  dans  de  loin- 
taines colonies,  comme  la  Réunion  et  surtout  l-Australie, 
les  gibiers  de  nos  bois,  les  oiseaux  chanteurs  de  nos 
bocages,  et  les  plus  belles  plantes  de  nos  cham[is  et  de 
noi^  montagnes;  eût -on  songé  plus  tôt  à  rendre  aux 
colons  les  plaisirs  des  chasses  européennes  et  î¥  «  réjouir 
»  par  les  souvenirs  de  la  mère  patrie  ses  enfants  exi- 
»  lés  »(1) ,  Comment  eùt-on  pu  Ventreprendre  avec  des 
chances  suffisamment  favorables  ?  Il  est  clair  qu'on  a  dû, 
même  aune  époque  encore  très  rapprochée  de  nous,  s'en 
tenir,  sauf  quelques  cas  où  le  transport  est  exception- 
nellement facile,  à  des  déplacements  à  petite  distance* 
Prétendre  aller  au  delà  avant  les  derniers  perfectionne- 
ments de  la  navigation,  eût  été  chimérique  et  presque 
insensé. 

Il  est  donc  à  peii  près  impossible  que  l'étude  des  ani- 
maux et  des  végétaux  sauvages,  déplacés  par  Thomme, 
nous  conduise  beaucoup  au  delà  du  point  où  nous  sommes 
arrivés  par  l'étude  des  espèces  encore  dans  Tétat  de  ha- 
ture.  Toutefois,  chaque  ordre  de  faits  a  ses  enseignements 
propres,  et  eussions-nous  peu  à  apprendre  ici,  négli- 
ger ce  peu  serait  ouvrir  une  porte  an  doute  et  peut-être 
à  Terreur. 

La  translation  au  loin  d'tme  espèce  végétale  est  bien 
plus  facile  que  celle  d'une  espèce  animale  (2).  Des  grai- 

(1)  Voyez  le  Bulletin  de  ïa  Société  impériale  d'acclimatation,  t.  VIU, 
p.LXiv  ;  1861. — Expressions emprunléesàuneleUredeM.  K.  Wilson. 

(2)  Voyez  plus  haut,  p.  37  et  38. 
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nés,  des  tubercules,  des  bulbilles,  s'envoient  sans  peine 
à  de  grandes  dislances  ;  et  quand  on  ne  déplace  pas  à 
dessein  une  plante,  elle  se  déplace  quelquefois  par  le 
hasard  des  circonstances,  au  moyen  de  graines  appor- 
iées,  sans  qu'on  s  en  aperçoive,  par  des  navires,,  parmi 
les  marchandises,  dans  le  lest,  ou  encore,  accrochées, 
on  en  a  des  exem|)lcs,  aux  vêtements  des  voyageurs. 
C'est  ainsi  que,  soit  par  la  volonté  de  l'homme,  soit  seu- 
lement sous  son  influence,  les  diverses  régions  entre  les- 
quelles existent  de  fréquentes  relations,  ont  échangé 
quelques-unes  de  leurs  espèces.  Le  non>bre  de  celles 
dont  la  flore  européenne  s'est  enrichie  depuis  quatre 
siècles  ne  s'élève  |vas,  d'après  les  recherches  de  M.  De 
Candolle  (1)^  a  moins  de  cinquante  et  une;  et  encore 
treize  autres  peuvent  être  ajoutées  à  celles-ci  avec  une 
très  grande  probabilité.  Presque  toutes  nous  sont  venues 
du  cap  de  Bonne-Espérance  et  d'Amérifpie,  particulière» 
ment  des  États-Unis. 

Les  déplacements  à  l'état  sauvage  ne  sont  donc  pas 
très  rares,  mais  les  plantes  déplacées  n'ont  donné  lieu  à 
aucune  observation  décisive  pour  ou  contre  la  variabilité 
du  type.  Les  diflérences  des  climats  étant  pour  les  végé* 
taux  des  barrières  presque  infranchissables,  l'acclimate- 
ment n'a  eu  lieu  que  dans  des  conditions  peu  différentes 
de  celles  du  pays  originel  (2)  :  le  type  n'a  donc  pas  été 

(i]  Géographie  botanique  raisonnée,  Paris  et  Genève,  in-8^  1855^ 
t.  II,  p.  7/i2  et  suiv. 

(2)  Comme  l*a  fait  voir  M.  A.  De  Candolle,  /oc.  cil,,  pour  les 
plantes  naturalisées  en  Europe.  Les  espèces  du  nord  des  États-Unis 
se  sont  seules  répandues  dans  le  nord  de  TEurope  :  celles  qui  venaient 
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mis  à  répreuve  de  causes  puissantes  de  variations.  Donc, 
en  toute  hypothèse»  il  a  dû  ne  subir  que  de  légères* 
modifications. 

Nous  n'avons  d'ailleurs,  pour  les  végétaux,  que  des 
exemples  de  déplacements  plus  ou  moins  récents.  Les 
anciens,  qui  ont  enrichi  leurs  jardins  et  leurs  vergers,  et 
par  suite  les  nôtres,  de  plusieurs  végétaux  étrangers,  ont 
sans  doute,  fût-ce  à  leur  insu,  introduit  aussi  quelques 
espèces  sauvages,  mais  nous  ne  pouvons  que  le  suppo- 
ser ;  et  si  ces  espèces  se  sont  maintenues  et  multipliées 
en  Europe,  comment  les  distinguer  en  Tabsence  de  tout 
témoignage  précis,  de  celles  qui  faisaient  originairement 
partie  de  notre  flore  ? 


111. 


Venons  donc  aux  animaux,  et  si  rares  que  soient  les 
déplacements  et  les  naturalisations,  nous  serons  ici  plus 
heureux. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  les  déplacements  de  date 
récente  :  deux  exemples  nous  suffiront ,  un  pris  parmi 
les  espèces  aquatiques,  et  un  parmi  les  terrestres. 

Pour  les  premières,  le  passage  d'une  rivière  à  une 
autre  ou  dans  un  lac  ou  un  étang,  équivaut  souvent,  en 
raison  des  différences  dans  la  nature  et  la  température  des 
eaux,  à  un  déplacement  très  lointain.  Aussi  n'est-il  pas 

du  climat  chaud  ne  se  sont  naluralisées  que  dansle  midi  de  l'Europe, 
et  (deux  seulement)  dans  l'ouest  de  la  France,  région  qui  jouit, 
comme  ou  sait,  d'une  température  très  douce. 

III.  26 
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besoin  ici  d'étendre  nos  comparaisons  à  des  régions  géo- 
graphiques très  différentes.  C'est  ainsi  que  les  pêcheurs 
de  divers  pays,  et  particulièrement  des  Vosges,  ont  pu, 
sans  sortir  du  champ  très  rétréci  de  leurs  observations 
habituelles,  constater  chez  la  truite  des  variations  très 
notables.  Inttodiiite  et  acclimatée  dans  les  étangs,  cette 
espèce,  si  recherchée,  et  par  suite,  si  souvent  et  si  bien 
observée,  change  de  forme  ;  elle  devient  plus  effilée  et 
sa  tête  s'allonge.  Ces  changements  ont  été  constatés  par 
M.  le  docteur  Turck  (1),  et  il  suffît  d'un  petit  nombre 
de  générations  pour  les  produire. 

Parmi  les  animaux  terrestres,  nous  prendrons  aussi 
pour  exemple  un  mollusque  comestible,  VHeliœ  làûtea. 
Ce  Gastéropode  étant  fort  apprécié  en  Espagne  et  en  Afri- 
que, on  a  voulu  en  doter  le  midi  de  la  France,  et  il  a 
été  introduit,  en  1819,  dans  le  déparlement  des  Pyré- 
nées-Orientales (2)  ;  il  y  a  réussi ,  et  a  formé,  après  un 
petit  nombre  d'années,  dit  M.  Môquin-Tandon,  une 
«  race  »  distincte,  qui  n'est  «  ni  aussi  grande  ni  aussi 
»  colorée  que  celle  d'Espagne  »  (3). 

Cette  belle  hélice  n'a  pas  été  seulement  propagée  par 
l'homme  au  delà  des  Pyl^énées,  on  lui  a  fait  franchir 
rOcéan.  En  commençant,  en  1826,  son  grand  voyage 
en  Amérique,  Alcide  d'Orbigny  fut  fot^t  étonné  de  re- 


(1)  Noie  manuscrite  déjà  citée,  page  340. 

(2)  Voyez  CôJlPANYO,  Rapport  Inséré  dans  le  Troisième  bulletin  de 
la  Société  philomathique  de  Perpignan^  p.  96;  1837.  —  On  trouve 
aussi  dans  ce  Rapport  plusieurs  faits  intéressants  relatifs  à  d'autres 
hélices  récemment  introduites  dans  les  Pyrénées. 

(3)  Histoire  naturelle  des  mollusques  de  France,  t.  Il,  p.  158  ;  1855. 
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trouver,  dans  la  banlieue  de  Montevideo,  VHeliœ  lactea 
qu'il  venait  de  rencontrer  quelques  mois  auparavant  à 
Ténériffe.  Les  renseignements  pris  par  le  savant  voya- 
geur lui  apprirent  bientôt  que  l'espèce  avait  été  apportée 
des  Canaries  en  Amérique  vers  la  fin  du  xvni'  siècle  ou 
au  commencement  du  nôtre  :  les  Espagnols  avaient  voulu 
«naturaliser  avec  eux  un  de  leurs  mets  favoris»  (i). 
Dans  sa  nouvelle  patrie,  V Hélix  lactea  est  loin  d'êlre  restée 
ce  qu'elle  était  aux  Canaries  :  la  coquille,  dit  M.  d'Orbi- 
gny,  s'est  amincie  et  a  subi  pn  changement  très  marqué 
dans  ses  couleurs  ;  «  sa  bouche  n'a  jamais  cette  belle 
»  teinte  brun  foncé  qui  caractérise  les  individus  africains; 
»  son  sommet  est  toujours  brun  ou  marqué  d'une  bor- 
»  dure  violet  foncé  »  (2).  En  outre,  d'après  des  renseigne- 
ments recueillis  par  M.  Dareste  et  des  observations  faites 
par  lui-même  sur  des  individus  de  divers  pays ,  la  taille 
de  VHelix  lactea  a  notablement   diminué  à   Monte- 
video (3).  Ainsi,  différence  dans  la  structure  de  la  co- 
quille, différence  dans  la  coloration,  différence  dans  la 
taille.   Si  l'on  n'eût  pu  remonter  à  son  origine,  VHelùv 
lactea  de  Montevideo,  importée  seulement  depuis  un 
quart  de  siècle,  eût  été  inscrite,  sans  hésitation,  parmi 
les  espèces  propres  à  la  faune  américaine. 

(1)  A.  D'OftBiGNY,  Voyage  dans  VAmérique  méridionale,  MoUus- 
queSj  p.  239. 

(2)  Ibid. 

(3)  Dareste,  Note  sur  un  fait  d'acclimatation,  lue  à  la  Société  d'ac- 
climalation  en  mai  1855.  Cette  note  est  malheureusement  restée  inédite. 

c  Ce  fait  est  d'autant  plus  remarquable,  ajoute  M.  Dareste,  qu'il 
»  est  analogue  à  celui  que  Ton  observerait,  d'après  Buffon,  chez  les 
>  mammifères  importés  en  Amérique.  » 
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IV. 


A  côlé  de  ces  faits,  de  date  très  récente,  nous  pou- 
vons en  placer  deux  qui  remontent  à  une  époque  recu- 
lée, vraisemblablement  à  Tantiquilé  romaine.  C'est  la 
classe  des  mammifères,  et  particulièrement  le  genre  cerf 
qui  va  nous  les  fournir. 

Dans  le  genre  cerf,  les  espèces  se  distinguent  par 
deux  ordres  de  caractères  :  d'une  part,  des  différences 
dans  les  proportions,  la  taille  et  les  couleurs  ;  de  l'autre, 
dans  la  forme  et  la  grandeur  des  bois  et  dans  le  nombre 
desandouillers.  A  tous  ces  points  de  vue,  le  cerf  de  Bar- 
barie, et  le  cerf  de  Corse  et  de  Sardaigne,  offrent  des 
caractères  qui  leur  sont  propres.  Comparé  au  cerf 
d'Europe,  dont  il  se  rapproche  surtout,  le  premier  est  plus 
petit,  ses  bois  sont  moins  grands,  ses  andouillers  moins 
nombreux,  son  pelage  est  tacheté,  les  taches  étant  toutefois 
bien  moins  distinctes  que  chez  l'axis  et  le  daim  (1).  Le 
cerf  de  Corse  et  de  Sardaigne  est  bien  plus  différent 
encore  du  Cervus  elaphus.  Le  cerf  de  Corse,  dit  Buffon, 
qui  l'a  le  premier  étudié,  «  n'a  guère  que  la  moitié  de  la 
»  hauteur  des  cerfs  ordinaires  ;  c'est  pour  ^insi  dire  un 
V  basset  parmi  les  cerfs;  il  a  le  pelage  brun,  le  corps 
»  trapu,  les  jambes  courtes»  (2);  caractères  auxquels  nous 

(1)  «  Obscurely  white  spôtled,  »  J.-E.  Gray,  Gleanings  from  Metia- 
geries  at  Knowsley  Hall,  in-fol.»  Kiiowsley,  1850,  p.  59  ;  et  Synopsis 
of  the  species  of  Deer,  dans  les  Annals  of  natural  Uistory^  2*^  série, 
t.  IX,|).  ûi8;  1852. 

(2)  Hisloire  naturelle,  l.  VI,  p.  95  :  1766. 
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pouvons  aujourd'hui  njouler  une  conformation  très  diffé- 
rente des  prolongements  frontaux;  ses  bois  sont  toujours 
peu  développés,  je  ne  leur  ai  jamais  vu  plus  de  cinq 
andouillers  ;  et  ils  sont  tellement  aplatis,  qu'on  peut  les 
considérer  comme  tenant  le  milieu  entre  ceux  du  groupe 
des  cerfs  proprement  dits  et  celui  des  daims  (1).  Tous  ces 
caractères  se  retrouvent  chez  le  cerf  de  Sardaigne,  que 
Celli  décrit  aussi  comme  petit,  bas  sur  jambes,  de  pelage 
très  foncé,  et  à  cinq  andouillers  seulement  (2)  ;  on  sait 
que  notre  cerf  en  a  ordinairement,  dans  son  élat  parfait, 
de  dix  à  seize,  et  quelquefois  bien  davantage. 

Buffon,  tout  en  insistant  sur  les  caractères  du  cert 
basset  de  la  Corse,  n'avait  pas  hésilé  à  le  rapporter, 
comme  race  ou  variété,  au  C,  elaphus;  et  il  eût,  sans  ilul 
doute,  émis  la  même  opinion,  s'il  les  eût  connus,  au 
sujet  du  cerf  de  Sardaigne,  qui  ne  peut  être  séparé  de 
celui  de  Corse,  et,  à  plus  forte  raison,  du  cerf  de  Bar- 
barie (3).  Mais,  autant  la  réunion  de  tous  ces  cerfs  est 
conforme  à  l'ensemble  des  vues  de  Buffon  sur  l'origine 
commune  des  espèces  congénères,  autant  elle  l'est 
peu  avec  les  vues  généralement  admises  sur  l'espèce. 
Aussi  s'en  est-on  bientôt  écarté.  A  peine  avait-on  dans 
les  ménageries  de  l'Europe  le  cerf,  jusque-là  presque 

(1)  Leur  largeur  chez  les  individus  adultes,  à  cinq  andouillers,  est 
prise  Immédiatement  au*dessous  de  la  bifurcation  supérieure,  de  7,  B, 
u  et  qu(*lquefois  10  centimètres,  l'épaisseur  étant  de  2  seulement, 

(2)  Sloria  naturale  di  Sardegna^  Sassari,  in-S^  t.  I  (quadrupedi), 
p.  95;  177Zi.  —  Voy.  aussi  Kuster,  Beitruge  zur  Naturgeschichte  der 
Insel  Sardinien,  dans  VIsis,  ann.  1835^  p.  83. 

(3)  CeUe  opinion  a  été  et  est  encore  celle  de  plusieurs  naturalistes  de 
notre  siècle,  tant  pour  le  cerf  de  Barbarie  que  pour  celui  de  Sardaigne« 
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inconnu,  des  forêts  algériennes  et  tunisiennes,  que  Ben- 
nett  et  M.  Gray  rérigeaient  en  une  espèce  distincte,  sous 
le  nom  de  C.  barbarus  (l).  Quant  au  cerf  de  Corse, 
Gmelin  l'avait  inscrit,  dès  1788,  dans  le  Systema  naturœ^ 
comme  une  espèce  distincte,  C.  corsieanus;  et  sous  ce 
nom  ou  sous  d'autres,  C.  fned%lerraneu${^)  et  C.  corsinia* 
nui  (â),  cette  espèce  a  été  admise  par  un  grand  nombre 
de  naturalistes  (&) .  Il  suflira  de  citer  parmi  eux  le  zoolo- 

(i)  Bennett^  Catalogue  (manuscrit)  du  Jardin  zoologique  de  Lon* 
dres.  —  J.-E.  Gray,  loc,  cit. 

(2)  Blainville,  Mémoire  sur  les  cerfs ^  dans  le  Journal  de  physique, 
t  XCIV,  p.  262;  1822.  L'espèce  n*est  admise  ici  que  sous  réserve. . 

(3)  Geryais,  Mémoire  sur  les  animaux  vertébrés  de  l'Algérie^  dans 
les  Annales  des  sciences  naturelles.  Zoologie^  3*  série,  t  X^  p.  206  ; 
1848.  —  Dans  son  Histoire  naturelle  des  mammifères,  tout  récemment 
publiée  (1855),  H.  Gervais  considère  de  même  le  cerf  de  Corse  comme 
spécifiquement  distinct,  mais  il  le  nomme  C.  corsieanus  ou  méditer- 
raneus.  Ce  cerf  diffère  surtout,  dit-il,  en  ce  qu'il  «  n'a  ordinairemeot 
»  qu'un  seul  andouiller  basilaire  ». 

(Ix)  Il  est  aussi  des  auteurs  qui  l'ont  rejetée,  et  s'en  sont  tenus  k 
l'opinion  deBuffon;  mais  la  plupart  ne  savaient  pas  que  le  cerf  de  Corse 
diffère  autant  par  ses  bois  que  par  ses  proportions  et  sa  taille.  Voyez 
particulièrement  :  J.-B.  Fischer,  Synopsis  mammalium^  Sluttgard, 
in-8, 1829,  p.  Zi/i7,«etJ.-A.  Wagner,  Die  Saugethiere,  supplément, 
Leipsig^  in-/i,  1855,  p.  35A. 

M.  Gray  a  aussi  adopté  l'opinion  de  BufTon^  Ann.  of  nat.  Hist.^  loc, 
ctt.  —  Ailleurs,  au  contraire,  il  considère  le  cerf  de  Corse  et  celui  de 
Barbarie  comme  distincts  du  C.  elaphus,  mais  comme  ne  constituanl 
ensemble  qu'une  seule  et  môme  espèce  (voy,  les  Glean.  from  Menay, 
at  Knowsley  Hall,  loc,  cit,). 

Dans  sa  savante  Monographie  des  espèces  du  genre  Cerf  y  M.  PuCHii 
RAN,  tout  en  se  montrant  disposé  à  rapporter  le  cerf  de  Corse  au 
C.  elaphusj  conclut  «  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  regarder  le  problème  comme 
9  résolu  »  et  que  «  la  spéciticité  du  cerf  de  Corse  »  est  «  à  réserver  ». 
(Voy.  Archives  du  Muséum  d'histoire  naturelle,  t.  VI,  p.  38/i  ;  1852.) 
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giste  qui  s'est  le  plus  assidûment  occupé  de  la  déiermi- 
nation  des  vertébrés  de  TEgrope  méridionale,  le  prince 

• 

Charles  Bonaparte  (1),  et  Tauteur  de  Touvrage  le  plus 
récemment  publié  sur  renseipble  de  h  classe  des  mam- 
mifères, M.  Gervais  (2). 

Il  est  impossible  de  méconnaître  que  la  conclusion  à 
laquelle  se  sont  arrêtés,  pour  le  cerf  de  Barbarie,  Bannett 
et  M.  Gray,  et  pour  le  cerf  de  Corse  et  de  Sardaigne, 
Bonaparte  et  M.  Gervais,  est  la  seule  qui  soit  en  rapport, 
non-seulement  avec  l'hypothèse  de  la  fixité  du  type,  mais 
aussi  avec  ce  qu'on  peut  appeler  la  notion  pratique  de 
l'espèce  telle  qu'elle  est  généralement  acceptée  p^v  tous 
les  naturalistes,  de  quelque  école  qu'ils  soient  (â).  Le 
critérium  de  la  diversité  spécifique,  c'est  Timpossibilité 
de  passer  graduellement,  et  par  transition  insensible, 
d'un  groupe  d'individus  à  un  autre,  en  fût*il  très  voisin; 
c'est,  en  un  mot,  la  discontinuité;  et  toute  collection  ou 
suite  d'individus  nettement  distincte^  est  une  espèce.  A 
ce  point  de  vue,  le  cerf  de  Corse  est  bien  une  des  «  unités 
»  de  la  nature  ».  Où  trouver  ici,  zoologiquement  aussi  bien 
que  géographiquement,  un  passage  du  C.  barbarus  et 
du  C.  corsicanus  au  C.  elaphus?  Parmi  les  nombreuses 
races  el  variétés  de  ce  dernier,  on  en  trouve,  il  est  yrai, 
qui  se  rapprochent  plus  que  le  cerf  de  nos  bois,  du  cerf 
d'Afrique  et  de  celui  de  ia  Corse  et  de  la  Sardaigne;  mais 

(1)  Cfxtalogo  metodico  dei  mammiferi  europei^  Milan,  in-/ii,  1845, 
p.  16. 

(2)  Voy.  la  note.-—  L'auteur  considère  aussi  {locis  cit.)  \eC,  bar- 
harus  comme  une  espèce  voisine,  mais  distincte,  du  C,  elaphus, 

(3)  Voy.  le  Chap.  XI,  sect.  vi  et  vu,  p.  263  etsuiv. 
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elles  s'en  rapprochent  seulement  et  ne  vont  pas  jnsqn'à 
eux  ;  et  ils  restent  zoologiquement  séparés  par  l'ensem- 
ble de  leurs  caractères,  comme  géographiquement  cnrcon- 
scrits  dans  leur  habitat,  ultra-méditerranéen  pour  l'un, 
insulaire  pour  l'aulre.  Donc,  selon  les  vues  aihnises  et  les 
règles  suivies  par  tous  les  naturalistes,  le  C.  barbarus  et  le 
C.  corsicanus  sont  bien  des  espèces,  et  l'on  peut  ajouter, 
an  moins  pour  le  cerf  de  Corse,  (jue  plusieurs  de  ses  con- 
génères diffèi'enl  des  espèces  qui  les  avoisinent,  par  des 
caractères  bien  moins  importants  que  ceux  qui  lui  sont 
propres. 

Si  nous  ne  savions  rien  de  plus  sur  les  cerfs  de  Bar- 
barie  et  de  Corse,  nous  ne  verrions  donc  en  eux  que  deux 
espèces  de  plus  à  inscrire  dans  nos  catalogues,  au  même 
tilre  que  leurs  nombreux  congénères.  Mais,  si  nous 
mettons  en  regard  des  faits  actuels  l'état  ancien  des 
choses  tel  que  nous  le  montrent  de  précieux  témoignages, 
voici  ce  que  nous  sommes  amenés  à  reconnaître  :  tandis 
que  lorigine  des  antres  espèces  du  genre  Cerf  se  perd 
dans  la  nuit  des  temps,  celle  du  C.  barbarus  et  du 
C.  corsicanus  doit  être  reportée,  au  plus  loin,  à  l'anti- 
quité romaine.  11  n'y  avait  autrefois  de  cerfs  ni  dans  le 
nord  de  l'Afrique  ni  en  Corse. 

Pour  l'Afrique,  c'est  Hérodote  qui  nous  l'apprend,  et 
il  est  très  net  à  cet  égard  (1  ).  Aristote  ne  l'est  pas  moins  : 
«  Point  de  cerfs,  dit-il,  dans  toute  la  Libye  :  ev  Ai6u?i 
raovî  »  (â).  Et  ce  qui  était  vrai,  selon  ce  témoignage,  au 

(i)  fiistoirty  Hv.  IV  (Melpomene). 

(2)  Histoirt  iha  animaux^  liv.  Vlll,  wviii. 
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temps  d'Alexandre,  Fêlait  encore,  assure  Pline  (1),  nii 
temps  de  Titus  {"2),  L'Afrique,  dit  Tauteur  de  VHistoire 
naturelle^  ne  produit  pas  de  cerfs  {cervos  Africa  non 
gignit\  et  il  n'y  a  guère  qu'elle,  remarque-t-il,  qui  n'en 
produise  pas. 

Pour  la  Corse,  nous  n'avons  qu'un  seul  témoignage, 
mais  c'est  celui  du  plus  exact  des  historiens  et  des  géo- 
graphes de  l'antiquité,  de  Polybe,  auctor  non  incerlus, 
comme  l'appelle  Tive-Live.  Dans  un  passage  où  il  fait 
preuve  de  connaissances  très  précises  sur  les  mammi- 
fères de  la  Corse,  Polybe  nous  apprend  que  des  deux  ru- 
minants sauvages  nourris  aujourd'hui  par  cette  île,  un  seul 
y  existait  il  y  a  deux  mille  ans  :  c'est  la  brebis  sauvage, 
xpoêaTov  ayptov,  OU  comme  l'appellent  les  modernes, 
le  mouflon.  Quantau  cerf,  la  Corse  ne  le  possédait  pas,  et 
n'avait  non  plus  aucun  animal  qui  lui  ressemblât  (S).  Voilà 
ce  qu'affirme  Polybe,  et  dans  un  passage  où  il  a  dû  se 
garder  plus  encore  qu'ailleurs  de  toute  assertion  hasar- 
dée, car  il  y  répondait  à  Timée,  et  chacune  de  ses 
phrases  est  un  démenti  donné,  au  sujet  de  la  Corse  et 
de  l'Afrique,  à  cet  auteur  «  sans  lumières,  sans  jugement, 
»  léger  et  crédule  à  l'excès  ».  Ce  n'est  pas  au  moment  où 

(1)  Liv.  vin,  Li. 

(•2)  El  même,  au  temps  d'Alexandre  Sévère,  s'il  fallait  en  croire 
Elien,  Histoire  des  animaux^  liv.  XVH,  x.  Mais  on  sait  combien  cet 
auteur  mérite  peu  de  créance.  Une  fait  manifestement  ici  que  copier 
ses  devanciers. 

(3)  Histoires,  liv.  XU. 

On  ne  trouve  non  plus  en  Corse,  dit  Polybe,  ni  la  chèvre  et  le  bœuf 
sauvages,  ni  le  loup,  ni  même  le  lièvre;  mais  Tile  possède  le  rennrd, 
le  lapin  (voy.  plus  haut,  p.  TU  et  75)  et  la  brebis  sauvage. 
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l'on  fait  de  ses  devanciers  une  critique  aussi  ^vère,  qu'on 
s'expose  à  la  mériter  pour  son  compte. 

Si  la  Barbarie,  si  la  Corse  n'avaient  pas  autrefois  de 
cerfs,  et  si  elles  en  ont  aujourd'hui  ;  et  si  de  plus,  leurs 
cerfs,  C.  barbarus  et  C.  corsicanus^  ne  se  retrouvent 
nulle  part  ailleurs,  la  conclusion  se  présente  d'elle-même  : 
des  cerfs  ont  été  autrefois  introduits  dans  le  nord  de 
l'Afrique  et  en  Corse  ;  et,  dans  leurs  nouvelles  patries, 
les  descendants  ont  graduellement  pris  des  caractères 
que  n'avaient  pas  présentés  leurs  ancêtres. 

Que  sont  donc  ces  caractères?  Non  des  caractères 
primitifs,  mais  des  caractères  acquis;  par  conséquent, 
des  effets  de  l'inBuence  modificatrice  des  circonstances 
extérieures. 

Et  que  sont  le  C.  barbarus  et  le  C,  corsicanus  ?  Selon 
les  règles  généi^lement  acceptées,  des  espèces,  plus 
distinctes  même,  le  cerf  de  Corse  surtout,  que  bien 
d'autres  qui  sont  admises;  en  réalité,  de  simples  races 
locales,  mais  des  races  qui,  en  raison  de  l'habitat  ultra^ 
méditerranéen  de  Fun,  de  l'habitat  insulaire  de  l'autre, 
sont  entièrenient  séparées  de  la  souche  commune,  facile- 
ment reconnaissable  dans  le  C.  elaphus  du  continent  de 
l'Europe. 

Ce  beau  ruminant  était,  chez  les  anciens  aussi  bien  que 
chez  nous,  le  premier  animal  de  vénerie  ;  et  sa  chair,  au 
moins  chez  les  Romains,  était  beaucoup  plus  estimée 
que  chez  nous  (i).  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'on  ait 

(1)  Pline  dit  (/oc  cil,)  que  des  dames  de  la  plus  bauCe  disUDctioo, 
c  des  impéntrices  »  (le  traducteur  GrÉsouLT  rend  ainsi  les  mots  de 
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cherché  à  Tintroduire  en  divers  lieux  y  et  surtout  à  Iç 
faire  passer  de  l'Europe  méridion^lOt  vraisemblablement 
de  ritalie,  dans  la  Corse,  qui  en  est  si  voisine,  et  dans 
l'Afrique  romaine. 


V. 


Les  variations  dont  quelques  animaux  déplacés  par 
rhomme  nous  ont  offert  des  exemples,  sont  très  analo^ 
gués,  par  leur  nature,  à  plusieurs  de  celles  que  nous 
avons  vues  se  produire  sous  la  seule  intluence  des  causes 
naturelles  :  et  celles-ci  sont  souvent  tout  aussi  pronon* 
cées,  quelquefois  davantage, 

A  ce  point  de  vue,  les  faits  que  nous  venons  de  citer 
ne  feraient  guère  que  prendre  rang  parmi  un  grand 
nombre  d'autres,  et,  pour  ainsi  dire,  se  confondraient 
dans  la  foule. 

Mais  toutes  1^  variations  qui  résultent  de  l'expansion 
graduelle  des  espèces,  et  des  causes  quecelle«ci  met  natu^ 
rellement  en  jeu,  sont  san^  date  assignable  :  les  variations 
produites  sous  l'influence  de  l'homme  ont  au  contraire 
la  leur,  soit  exactement  connue,  soit,  pour  le  moins,  dé» 
terminable  entre  certaines  limites»  Et  c'est  pourquoi 
l'étude  de  ces  diverses  variations  nous  rend  accessible 
une  question  que  jusqu'à  présent  nous  n'avions  même 

Pline,  principes  feminœ)  mangeaient  tous  les  matins  de  la  viande  de 

eeif. 

'  Non-seulement  on  la  trouvait  bonne,  mais  on  en  croyait;  Tusa^e 

propre  à  préfenir  ou  à  guérir  la  fièvre. 
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pu  poser  :  Combien  Kuit-il  de  tonips,  combien  de  géné- 
rations, pour  qu'il  se  produise  des  changemenis  notables 
dans  rébit  des  espèces  ? 

On  a  souvent  répondu  :  11  faut  un  grand  nombre  de 
siècles,  une  longue  suite  de  générations  ;  et  il  était  inévi- 
table que  cette  réponse  fut  faite  par  les  partisans  de  la 
fixité  du  type.  Ne  pouvant  nier,  en  fait,  l'existence  d'une 
multitude  de  variations,  il  ne  leur  restait,  pour  atténuer 
du  moins  leurs  inévitables  concessions,  qu'à  dire  les  va- 
riations très  faibles  et  très  lentes  à  se  produire.  Elles  ne 
sont,  en  réalité,  ni  l'un  ni  l'autre  :  l'observation  des  êtres 
dans  1  état  de  nature  nous  avait  déjà  conduits  à  reculer 
de  beaucoup  les  limites  des  variations  ;  Tétude  des  ani- 
maux déplacés  par  l'homme  nous  autorise  maintenant  à 
rapprocher  celles  du  temps  nécessaire  à  la  production  de 
changemenis  très  notables. 

A  la  vérité,  les  faits  relatifs  aux  cerfs  ne  sont  pas  ici 
entièrement  décisifs.  Entre  l'époque,  délerminable  seu- 
lement par  approximation,  où  le  Cervus  elaphus  a  été 
transporté  outre  mer,  et  celle  où  Ton  a  retrouvé,  à  la 
place  de  cette  espèce,  le  6'.  carsicaniis  et  le  C.  barbarus^ 
il  s'est  écoule  des  siècles;  et  l'on  peut  supposer  que  tout 
ce  temps  a  été  nécessaire  pour  faire  sortir,  de  la  tige 
commune,  deux  rejetons  si  profondément  modifiés. 
Peut-être  les  types  du  G.  corsicanus  et  du  C.  barbarus 
étaient-ils  depuis  longtemps  constitués  lorsqu'on  a  connu 
l'un  au  xviii'  siècle  et  Tautre  au  xix"  ;  mais  nous  n'avons 
aucun  moyen  de  le  savoir.  Un  aulre  doute  s'élève  ici, 
et  sur  le  fait  lui*même  de  la  formation  de  types  nou- 
veaux. Malgré  les  connaissances  si  positives  des  anciens 
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sur  le  nord  de  T Afrique,  maigre  le  savoir  si  précis  de 
Polybe  sur  la  Corse,  leur  autorité  n'est  pas  ici  telle  qu'on 
soit  absolument  oblige  de  s'y  rendre;  et  l'on  pourrait,  à  la 
rigueur,  supposer  aux  cerfs  de  Barbarie,  de  Corse  et  de 
Sardaigne,  des  ancêtres  cachés  dans  quelque  repli  des 
montagnes  de  ces  îles  o*u  de  l'Atlas,  et  restés  inconnus 
même  aux  plus  savanis.  Les  plus  savants  sont  seulement 
ceux  qui  ignorent  le  moins. 

Mais  quelle  objection  pourrait  s'élever  contre  les 
autres  exemples  cités  plus  haut?  C'est  en  un  demi-siècle, 
en  un  quart  de  siècle,  et  moins  encore,  que  se  sont  pro- 
duites les  modifications  constatées  par  MM.  Turck, 
Moquin-Tandon,  d'Orbigny  et  Dareste;  et  par  consé- 
quent, arrivés  à  ce  point  de  notre  étude,  et  avant  même 
d'avoir  abordé  les  deux  dernières  séries  de  faits,  nous 
voici  amenés  à  cette  conclusion  : 

Non-seulement  le  type  est  sujet  à  des  variations,  et  ces 
variations  peuvent  être  considérables  et  notamment  porter 
sur  les  caractères  spécifiques,  mais  elles  se  produisent 
quelquefois  très  rapidement,  et  la  constitution  d'une  race 
nouvelle  est  loin  d'exiger,  comme  on  l'avait  supposé, 
une  longue  suite  de  siècles. 

Telle  est  la  conclusion  générale  de  nos  études  sur  les 
animaux  et  les  végétaux  sauvages,  dans  Tordre  actuel 
des  choses,  et  telle  va  être  aussi,  mais  complétée  et  éten- 
due sur  plusieurs  points,  celle  des  faits  relatifs  aux  ani- 
maux domestiques  et  aux  végétaux  cultivés. 
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CHAPITRE  XVIIl. 

DÉMONSTRATION    DE    LA    VARIABILITÉ    DU    T\PB    PAR    l'ÉTUDB 
DES  ANIMAUX  DOJHESTIQUES  ET  DES  VÉGÉTAUX  CULTIVÉS. 


SONMAIRB.  —  I.  Importance  de  l'étude  des  variations  des  animaux  domestiques.  —  H.  Opi- 
nions diverses  des  auteurs  sur  l'étendue  des  variations  organologiques.  Opinions  de  Guvier 
et  de  M.  Flourens;  de  plusieurs  autres  partisans  de  la  fixité  de  l'espèce  ;  de  Laniarck.  — 
lU.  Examen  des  faits.  Ohat.  —  IV.  Bœuf,  mouton,  et  autres  ruminants  ànciennemenl 
domestiqués. —  V.  Cheval,  âne  et  cochon.— VI.  Chien. —  Vil.  Oiseaux. —  VIII.  Poissons 
et  insectes.  Conclusion  commune  de  tous  les  faite  relatifs  aux  variations  organologiqués 
chez  les  animaux.  —  IX.  Variations  organologiqués  chet  les  végétaux.  —  X.  Variations 
bioloi^iques.  —  XI.  Variations  éthologiques.  Conclusion  générale. 


1. 


Des  êtres  qui  ont  toujours  échappé  à  Faction  de 
rhomme,  nous  étions  venus  à  ceux  qui  Tont  subie,  mais 
un  instant  seulement,  et  qu'il  s'est  borné  à  déplacer; 
nous  arrivons  à  ceux  qui,  une  fois  en  son  pouvoir,  n'en 
sont  plus  jamais  sortis  ;  à  ceux  sur  lesquels  il  a  étendu  et 
maintient  non-seulement  son  influence,  mais  son  em- 
pire. Tels  sont  les  animaux  qu'il  a  domestiqués  et  les 
plantes  qu'il  cultive. 

Ces  animaux  que  l'homme  a  faits  ses  «  esclaves  »,  ces 
végétaux  sur  lesquels  «  il  règne  par  droit  de  conquête  »  (1), 

(1)  Expressions  de  Bufpon,  Histoire  nùturelle,  t.  IV,  p.  189, 1753: 
et  t.  XU,  p.  XIV,  176Û. 
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sont,  comparativement  aux  autres,  en  très  petit  nombre  : 
quelques  centaines  d'espèces  végétales,  et  moins  de 
cinquante  espèces  animales(l).  Voilà  toutcequeThomme 
possède,  et  c'est  bien  peu.  Mais  ce  peu  suffît  pour 
nous  ouvrir  un  vaste  champ  d'observation  et  d'étude. 
De  chaque  espèce,  l'homme  en  a  fait  pour  ainsi  dire  plu- 
sieurs, par  la  variété  presque  infinie  des  conditions  où  il 
l'a  placée  et  des  aspects  sous  lesquels  elle  se  présente 
à  nous.  Le  même  animal,  obéissant  à  la  volonté  du 
«  maître  » ,  s'est  parfois  répandu  de  l'extrême  Orient 
à  l'extrême  Occident,  ou  même  depuis  l'équateur  jus- 
qu'au cercle  arctique  (2),  et  même  au  delà,  ne  s'arrêtant 
qu'où  toute  vie  devient  impossible  : 

Ulterius  nihil  est  nisi  non  habitabile  frigus. 

Dans  cette  expansion  presque  sans  limites,  et  selon  les 
différences  de  latitude,  d'altitude,  de  sol  et  de  circon- 
stances, la  même  espèce  aussi  est  passée  à  un  nouveau 
régime  et  à  d'autres  habitudes  ;  si  bien  que  son  monde 
ambiant,  circumfusa^  ingesta^percepla,  comme  disent  les 

(i)  Voyez  le  chap.  IX,  sect.  xv,  p.  115. 

(2)  Blême  chapitre,  sect.  xtii,  p.  122. 

Les  animaux  que  j'ai  cités  en  exemple  dans  ce  passage  sont  tous 
au  nombre  des  espèces  le  plus  anciennement  domestiquées.  Mais  il  est 
encore  des  faits  en  dehors  de  celles-ci.  Non -seulement  Foie  est,  elle 
aussi,  commune  à  des  contrées  thermologiquement  très  différentes, 
mais  il  en  est  de  même  du  canard,  dont  la  domestication  date,  comme 
on  Ta  vu,  de  Tépoque  romaine  :  ce  palmipède  arrive  sur  plusieurs 
|)Oints,  au  sud,  jusqu'à  Téquateur,  s'étendant  même  au  delà,  dans 
rhémisphère  austral;  au  nord,  on  le  trouve  jus^iu'au  cercle  arc- 
tique. 
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hygiénistes,  s*esl,  pour  ainsi  dire,  renouvelé  tout  entier. 
C'est  ce  qui  a  eu  lieu  pour  quelques  espèces  dans  les 
temps  modernes,  presque  sous  nos  yeux  ;  et,  pour  d'au^ 
très,  dans  l'antiquité,  comme  nous  le  savons,  pour 
l'époque  grecque  et  romaine,  par  de  nombreux  récits;  et, 
pour  des  temps  bien  plus  reculés  encore,  par  de  précieux 
témoignages  que  nous  avons  pris  soin  de  discuter  à 
l'avance  (1). 

Chez  les  animaux  et  les  végétaux  domestiques,  nous 
allons  donc  voir  l'organisation  à  l'épreuve  de  change- 
ments très  multipliés  et  très  considérables  dans  l'ensemble 
des  conditions  d'existence  ;  et  nous  pouvons  en  suivre 
les  effets  sur  le  globe  entier,  depuis  les  temps  les  plus 
anciens.  Ce  sont  les  expériences,  prévues  par  Bacon  (2), 
que  nous  trouvons  ici  toutes  faites,  et  sur  la  plus  grande 
échelle  qui  puisse  être  ;  car  arrivés  au  dernier  degré  de 
l'action  de  l'homme  sur  la  nature  vivante,  nous  le  sommes 
par  cela  même  aux  causes  les  plus  puissantes  de  varia- 
tions qui  aient  pu  se  produire  dans  l'ordre  actuel  des 
choses* 

Pour  en  trouver  de  plus  énergiques  encore,  et  d'une 
date  plus  reculée,  il  faudrait  remonter  jusqu'aux  change- 
ments qui  se  sont  produits  au  passage  d'un  âge  géologique 
à  l'autre  :  mais  ceux-ci,  nous  ne  les  voyons  pas,  nous  les 
supposons  ;  et  nous  avons  encore  moins  prise,  soit  par 
l'observation,  soit  même  par  le  témoignage,  sur  les  mo- 
difications qu'ils  ont  pu  amener  dans  Torganisation  des 
êtres  vivants.  Tout  ce  qui  nous  est  possible,  c'est  de  nous 

(1>  Ibid.,  secl.  iv,  vu,  x,  xi,  xii,  xiii,  xiv  el  xvin. 
(2)  Voyez  p.  392.  -  Voyez  aussi  t.  ii,  p.  38i|i. 
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faire  une  idée  de  ces  modifications,  an  moyen  dMnduc* 
lions  rétrospectives  ;  et  ces  inductions,  sur  quels  fonde- 
ments les  assoirons-nous  légitimement,  sinon  sur  la 
détermination  des  effets  produits,  à  l'égard  des  espèces 
zoologiques  et  botaniques,  par  les  plus  grands  change- 
ments dans  leur  monde  ambiant,  dont  nous  puissions 
acquérir  la  connaissance  positive?  Or, les  plus  grandes 
modifications  du  type  que  nous  fassent  connaître 
Tobservation  et  Texpérience,  les  plus  grandes  dont 
l'homme  puisse  être  le  témoin,  ce  sont  celles  dont  lui- 
même  est,  sinon  Tauteur,  du  moins  la  cause  ;  celles  qui 
se  sont  produites,  sous  son  influence  puissanleet  continue, 
chez  les  animaux  et  les  végétaux  domestiques. 

Si,  au  delà  de  ces  modifications  des  types  primitifs,  la 
science  en  entrevoit  d'autres  encore  plus  considérables 
et  d'une  date  plus  reculée,  leur  existence  ne  saurait  être 
qu'une  raison  de  plus  pour  qu'on  s'attache  à  bien  con- 
naître les  premières  ;  car  c'est  par  leur  intermédiaire 
qu'on  pourra  remonter  jusqu'aux  autres.  Sans  la  solution 
de  celte  question  :  que  peut  l'homme  sur  les  êtres  qui 
l'entourent?  on  ne  saurait  même  aborder  celle-ci:  qu'a 
pu  faire  et  qu'a  fait  la  nature  avant  les  temps  de  l'homme? 
D'où  l'on  peut  Voir  déjà  que  l'élude  des  variations  du 
type  chez  les  animaux  et  les  végétaux  domestiques  est 
le  nœud  de  la  question  tout  entière  de  la  fixité  ou  de  la 
variabilité  du  type;  de  celte  question,  non-seulement 
comme  elle  peut  se  poser  pour  l'ordre  actuel  des  choses, 
mais  dans  toute  l'extension  qu'elle  peut  recevoir  ;  non- 
seulement,  au  point  de  vue  zoologique  ou  botanique,  mais 
au  point  de  vue  géonémique. 
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Si  cette  dernière  proposition  avait  besoin  d*êlre  Justifiée 
par  d'autres  considérations,  nous  pourrions  la  confirmer 
par  l'histoire  de  la  science.  Quel  est  l'auteur  qui  a  cherché 
le  premier  à  déterminer,  et  pour  ainsi  dire,  à  mesurer 
l'écart  que  peut  subir  le  type  chez  les  animaux  domes- 
tiques? C'est  le  créateur  lui-même  de  la  paléontologie. 
Et  dans  lequel  de  ses  livres  ?  Dans  ses  Recherches  surtei 
ossements  fossiles^  dans  ce  discours  célèbre  Sur  les  révo- 
lutions du  globe,  qui  forme  Tintroduclion  de  ce  grand 
ouvrage,  et  comme  le  péristyle  de  ce  monument  (1). 

Pour  découvrir  jusqu'où  les  animaux  orit  pu  varier 
dans  la  suite  des  temps,  Cuvier  sent  qu'il  a  besoin,  avant 
tout,  de  savoir  jusqu'à  quel  degré  ils  peuvent  présente- 
ment se  modifier  sous  rinfluence  et  par  les  soins  de 
l'homme;  et  s'il  croît  devoir  conclure,  en  géonémie,  que 
a  les  espèces  perdues  ne  sont  pas  des  variétés  des  es- 
»  pèces  vivantes  » ,  c*est  parce  qu'il  se  flatte  d'avoir 
préalablement  démontré,  en  zoologie,  la  très  faible  valeur 
des  déviations  actuelles  du  type,  même  de  celles  qu'à 
produites  la  domesticité. 

Les  faits  sur  lesquels  Cuvier  fonde  cette  opinion  peu- 
vent, d'après  lui,  se  résumer  ainsi  t  dans  les  herbivores 
eux-mêmes,  quoique  «  nous  les  transportions  en  toutes 
»  sortes  de  climats^  et  les  assi^jettissions  à  toutes  sorte  s  de 

(i)  Chsem,  foss,,  édiU  in-/i  de  1821,  t.  1,  p.  ix  el  suiv. 
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»  régimes  » ,  les  variations  sont  a  toutes  superficielles  » . 
Elles  sont  plus  légères  encore  chez  presque  tous  les  au- 
tres animaux  domestiques,  et  particulièrement  chez  le 
chat.  La  seule  espèce  à  l'égard  de  laquelle  on  observe 
a  des  effets  plus  marqués  de  l'influence  de  Thomme,  c*est 
u  le  chien  »  ;  mais  «  dans  toutes  ses  variations  les  rela- 
»  lions  des  os  restent  les  mêmes  » . 

Donc,  conclut  Cuvier,  il  ne  se  produit  chez  les  ani- 
maux, même  «  sous  l'empire  de  l'homme  »,  que  des  va- 
riations très  peu  importantes,  presque  toujours  limitées 
aux  caractères  extérieurs. 

Cette  conclusion  que  Cuvier  présentait  comme  pleine- 
ment justifiée  par  les  fails,  a  été  acceptée  comme  incon- 
testable par  une  j^artie  de  ses  successeurs.  Parmi  ses 
disciples,  quelques-uns,  et  surtout  M.  Flourens,  ont 
même  cru  pouvoir  aller  au  delà.  Cuvier  avait  admis  une 
exception  pour  le  chien  ;  ils  ont  retiré,  au  moins  impli- 
citement, cette  unique  concession  ;  et  ce  que  Cuvier 
n'avait  énoncé  qu'avec  réserve,  ils  l'ont  affirmé  en  termes 
absolus,  a  Les  variations,  dit  M.  Flourens,  sontbeau- 
»  coup  plus  grandes  dans  les  animaux  domestiques  (que 
»  dans  les  animaux  sauvages),  mais  toujours  super  fi- 
»  délies  (1).  »  Et  non-seulement,  ajoute  M.  Flourens, 
cela  est,  mais  il  ne  saurait  en  être  autrement  ;  car  «  les 
»  conditions  rigoureusement  posées  de  la  génération  de 
»  chaque  espèce  donnent  la  raison  de  sa  fixité  et  sa  con- 
»  stance  ». 

(1)  Journal  des  savants,  année  1837,  p.  239. 
Voyez  aussi  Buffon,  Histoire  de  ses  travaux,  Paris,  in-i2,  i84Ji, 
p.  yô  el  97. 
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Mais,  ni  cette  opinion,  qu'on  peut  qualifier  d'extrême, 
car  il  n'y  a  plus  après  elle  que  la  négation  de  toute  diffé- 
rence, ni  mênae  cdie  de  Cuvier,  n'ont  prévalu  dans  la 
science.  Parmi  les  partisans  eux-mêmes  de  la  fixité  de 
Tespèce,  la  plupart  ont  fini  par  reconnaître  l'existence, 
chez  les  races  domestiques,  de  déviations  de  type  plus 
étendues  que  Cuvier  ne  l'avait  pensé;  et  quelques-uns  de 
ces  naturalistes  ont  tellement  reculé  les  limites  de  ces 
déviations  qu'on  doit  les  considérer  comme  ayant,  non 
plus  modifié,  mais  condamné  et  rejeté  l'opinion  de  Cuvier, 

Au  nombre  deces  auteurs,  et  au  premier  rang  parmi  eux 
par  le  soin  qu'il  a  mis  à  réunir  et  à  discuter  une  multitude 
défaits,  estM.  Godrôn.  Tout  en  affirmant,  encore  une  fois, 
que  «  les  espèces  animales  sauvages  sont,  depuis  leur  créa* 
»  tien,  restées  fixes»,  M.  Godron  convient  franchement  et 
s'attache  à  démontrer,  que  «  il  n'en  est  pas  de  même  des 
»  espèces  domestiques  ;  celles-ci  ont  subi  des  modifications 
^  plus  ou  moins  nombreuses  et  importantes  »  (1). 

D'autres  ont  été  encore  plus  explicites;  sous  «l'in^- 
»  fluence  de  la  domesticité  » ,  dit  un  auteur,  disciple  or- 
dinairement fidèle  de  Cuvier,  il  s'est  produit  «  des  races 
>j  si  bien  distinctes,  (jue  leur  caractère  serait  suffisant  pour 
»  les  faire  regarder  comme  des  espèces  particulières  de 
»  leur  genre,  si  nous  n'assistions  pas  pour  ainsi  dire  à 
©  leur  formation  i>.  Qui  ne  croirait  cette  phrase  écrite  par 
un  partisan  de  la  variabilité  du  type?  Elle  est,  cependant, 
d'un  des  défenseurs  les  plus  convaincus  de  l'Iiypothèse 
contraire,  M.  l'abbé  Forichon  ('2). 

(1)  Ouvr.  cit.,  t.  I,  p.  463. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  397. 
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Nous  trouvons  la  inème  proposition  aussi  nettement 
admise,  et  presque  dans  les  mêmes  termes,  par  M.Tat^ 
Maupied  (1),  qui  n*est  pas  un  partisan  moins  décidé  de  la 
fixité.  Et  ce  savant  théologien  et  n$(turaliste  fait  même  un 
.pas  de  plus  :  après  avoir  ajouté,  dans  les  développements 
de  son  opinion,  qu'on  ferait  du  cheval  seul  trente  espèces 
particulières,  il  passe  aux  races  canines,  et  fait  voir 
qu'elles  diffèrent  encore  plus  entre  elles  que  les  races 
chevalines  ;  si  bien  que  celles-ci  offrant  des  caractères  spé- 
çifique9i  )es  races  canines  se  distingueraient  par  des  diffé- 
rences p/t^^  que9pécifique9.  Si  ce  n'est  pas  le  mot  dont  se 
sert  M.  Maupied,  c'est  du  moins  la  pensée  qu'il  exprime. 

Voilà  ce  qu'ont  admis  les  partisans  eux-<mêmes  de  la 
fixité  du  type  (2)  ;  entraînés  par  la  force  des  faits,  ils  en 
sont  venus  peu  à  peu  à  admettre  des  conséquences  qui 
sont  celles  mêmes  que  nous  avons  à  plusieurs  reprises 
énoncées  et  que  nous  allons  encore  essayer  de  justifier, 
en  croyant  confirmer  en  même  temps  notre  conclusion 
générale  en  faveur  de  la  variabilité. 

Et  même,  ce  n'est  pas  seulement  avec  nous,  partisans 

(1)  Loc.  cit.,  t.  Il,  p.  350. 

(2)  Des  hommes  aussi  distingués  que  MM.  les  abbés  Foriehon  el 
Maupied  n*ont  pu  méconnaître  combien  leur  conclusion,  en  ce  qui 
concerne  les  races  domestiques,  est  peu  en  rapport  avec  leur  conclu- 
sion générale  en  faveur  de  la  fixité.  Mais,  d'une  part,  ils  ne  poiivalenl 
aller  contre  les  faits;  et  de  Tautre,  ils  trouvaient  à  appuyer,  sur  ces 
faits  mêmes,  une  notion  plus  essentielle  encore,  à  leur  sens,  que  celle 
même  de  la  fixité  du  type  :  la  notion  de  l'unité  originelle  de 
rhomme. 

Nous  reviendrous  sur  renchainement  qui  existe  entre  la  question 
que  nous  traitons  ici,  et  le  problème  fondamental  de  Tanthropo- 
logie. 
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de  la  variabilitë  limitée,  que  s'est  ici  rencontré  l'abbé 
Maupied,  c'est  aussi  avec  le  naturaliste  que  lui  et  M.  Fo- 
richon  ont  le  plus  souvent  et  le  plus  énergiquement  com- 
battu ;  avec  celui  qui  n'admettait  pas  seulepnent  la  varia- 
bilité sous  l'influence  des  circonstances  extérieures,  mais 
l'instabilité  la  plus  extrêipe  sous  Tintluence  de  change- 
ments d'habitudes.  La  domesticité,  avait  dit  Lan^arck,  dans 
sa  Philosophie  zooloffique(i\  «a  changé  ou  considérable- 
»  aient  modifié  quantité  d'animaux  »,  et  les  plus  modifiés 
de  tous,  les  ctiipns,  «  offrent  entre  eux  de  plus  grandes 
»  diversités  que  celles  que  nous  admettons  comme  spéci- 
»  Tiques  entre  les  animaux  d'un  mêpae  genre  qui  vivent 
»  librement  à  l'état  de  nature  » .  Entre  ce  passage,  écrit 
dès  1809,  et  les  vues  récentes  de  M.  Maupied,  nous 
voyons  des  diflerences  dans  la  forme,  mais  nous  n'en 
voyons  pas  au  fond. 

Cette  rencontre  de  deux  savants,  venus  pour  ainsi  dire 
l'un  à  l'autre  des  deux  pôles  de  la  science,  indique  bien, 
où  est  la  vérité.  Mais,  Siur  un  point  aussi  fondamental,  il 
nous  faut,  non  des  indices,  mais  des  preuves;  c'est  aux 
faits  que  nous  allons  les  demander,  et  par  eux  que  nous 
essayerons  de  résoudre  à  notre  tour  ces  questions  :  les 
caractères  par  lesquels  se  distinguent  les  races  domesti- 
ques, comparées,  soit  à  leurs  souches,  soit  entre  elles,  ne 
sont-ils  que  d'une  très  faible  valeur  ou  même  seulement 
superficiels  ?  peuvent-ils  être  profonds  et  acquérir  une 
valeur  spécifique  ou  même  plus  que  spécifique? 

En  d'autres  termes,  jusqu'à  quel  point  les  êtres  sou- 
Ci)  1"  édiUon,  1. 1,  p.  227  et  228;  1809 
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mis  à  Tempire  de  rhommc  se  sont-ils  écarlés  des  lypes 
primitifs? 

Les  conditions  à  remplir  pour  mesurer  une  dislance 
parcourue  sont  essentiellement  de  bien  savoir  où  est  le 
point  de  départ  et  où]  est  le  point  d'arrivée  :  plus  ils 
seront  exactement  connus,  plus  exacte  aussi  sera  la 
mesure.  Nous  croyons  avoir  rempli  à  Tavance,  du  moins 
pour  les  animaux,  la  première  de  ces  conditions.  Les 
points  de  départ,  ce  sont,  pour  eux,  les  types  des  espèces 
dont  ils  sont  issus  ;  et  nous  avons  consacré  une  longue 
série  de  recherches,  résumées  plus  haut  (1),  à  déterminer 
ces  types  que  nous  sommes  en  droit  de  dii*e,  la  plupart, 
exactement,  et  les  autres,  très  approximativement  connus. 
S'il  reste,  en  effet,  quelques  animaux  domestiques  à  Tégard 
desquels  nous  échappe  la  détermination  spécifique  de  la 
souche,  du  moins  arrive-t-on  a  en  circonscrire  la  recher- 
che dans  les  étroites  limites,  non-seulement  d'un  genre 
naturel,  mais,  dans  ce  genre,  d'un  petit  groupe  d'espèces 
si 'intimement  unies,  qu'on  a  peine  à  les  distinguer.  Ce 
qui  nous  reste  à  apprendre  sur  les  origines  de  nos  races 
ne  saurait  donc  désormais  modifier  en  rien  d'essentiel 
les  résultats  auxquels  nous  allons  arriver. 

Les  points  de  départ  étant  connus,  venons  donc  aux 
points  d'arrivée,  c'est-à-dire,  à  l'état  des  diverses  races 
dérivées  et  aux  modifications  que  présentent  celles  d'entre 
elles  qui  sont  depuis  longtemps  possédées  par  l'homme  (2). 

A  l'appui  de  son  opinion,  Cuvier  avait  fait  une  rapide 

(1)  Chapitre  IX. 

C2)  Pour  quelques  espèces  récemment  soumises  à  Fliomme,  et  co- 
core  1res  peu  modiQées,  voyez  le  môme  chapitre,  p.  51  et  sulv. 
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revue  des  principaux  mammifères  domestiques,  depuis 
les  moins  modifiés  Jusqu'au  plus  modifié  de  tous,  le  chien. 
Pour  justifier  les  vues  que  je  crois  devoir  adopter,  je 
suivrai  le  même  ordre,  rappelant  en  peu  de  mots  les 
variations  dont  Cuvier  reconnaît  Texistence,  y  ajoutant 
très  rapidement  celles  sur  lesquelles  il  se  tait,  et  tenant 
compte  aussi  des  faits  qu'on  observe  en  dehors  de  la 
classe  des  mammifères  (1). 

(i)  Avant  et  depuis  Cuvier,  plusieurs  auteurs  ont  vu  aussi  dans 
Vétude  des  variations  des  animaux  domestiques  une  source  de  notions 
applicables  à  la  soluUon  de  diverses  quesUons  importantes,  comme 
celles  de  Tespèce,  de  Tunitéou  de  la  pluralité  d'origine  des  rac&s  hu* 
maines,  etc.  En  têt«  de  ces  auteurs,  U  faut  citer  Buffon,  qui,  après 
avoir  traité  des  animaux  domestiques  dans  les  premiers  volumes  de 
V Histoire  naturelle,  est  souvent  revenu  sur  eux,  soit  dans  la  suite  de 
cet  ouvrage,  soit  dans  les  Suppléments.—  Les  Spicilegia  et  les  Miscel* 
laneœùe  Pallas,  ainsi  que  ses  Voyages  et  ses  mémoires  spéciaux,  sont 
encore  des  sources  très  utiles  à  consulter.  —  Parmi  les  auteurs  plus 
récents,  nous  citerons  particulièrement  :  Bluuenbach,  BeytrUge  zur 
Naturgeschichte,  Gœttingue,  in-12,  1806,  p.  32  et  suiv.  —  L*abbé 
FoRiCHON,  Examen  des  questions  scientifiques,  Paris,  in- 8,  18S7, 
p.  397  et  suiv.  —  PniCHARD,  Histoire  naturelle  de  l'homme,  traduc- 
tion de  M.  RouLiN,  Paris,  in-8, 18/i3,  1. 1,  p.  35  et  suiv.  —  Godron, 
De  l'espèce  et  des  races,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  sciences  et 
lettres  de  Nancy  pour  18/i7,  publiés  en  1848.  p.  2/iO  et  suiv.  ;  et  ou- 
vrage publié  sous  le  même  titre,  Paris,  in-8,  1859,  t.  I,  p.  335  et 
suiv.  —  L'abbé  Maupied,  Dieu,  l'homme  et  le  monde,  Paris,  in-8, 
1851,  t.  H,  p.  350  et  suiv.  —  De  Quatrefages,  Unité  de  T espèce  hu- 
fnaine  (extrait  de  la  Revue  des  deux  mondes,  15  déc.  1860  et  numé- 
ros suiv.),  Paris,  in-8, 1861,  p.  82. 

J'ai  moi-roêmetraité  des  variaUons  des  animaux  domestiques,  dans 
les  ouvrages  et  mémoires  suivants:  Recléerches  sur  les  variations  de 
la  taille  chez  les  animaux,  mémoire  inséré  dans  le  recueil  de  VAca^ 
demie  des  sciences.  Savants  étrangers,  1. 111,  p.  303  et  suiv.,  1833,  et 
dans  mes  Essais  de  zoologie  générale,  Paris,  in*8,  iSH,  p.  379  et 
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m. 


Dans  cet  ordre,  Cuvier  place  en  tête  le  dmt,  et  ce 
carnassier  est,  en  eflet^  de  tous  les  mammifères  très 
anciennement  domestiqués  ,  celui  dont  l'organisation 
s*est  le  moins  éloignée  du  type  primitif.  Est-ce  aussi  peu, 
cependant,  que  le  dit  Cuvier?  Des  modifications  dans  la 
finesse  et  les  couleurs  du  pelage,  des  diiTérences  plus  ou 
moins  marquées  dans  la  taille,  est-ce  bien  là  «  tout  ce 
»  qu'éprouvé  «cette  espèce  seulement  «  demi-domestique  »? 

Nous  pouvons  indiquer  au  moins  deux  différences  de 
plus. 

La  première,  et  assurément  celle-ci  n'est  ni  superfi- 
cielle ni  dénuée  d'importance,  est  rallongement  du  tube 
digestif  chez  nos  chats  domestiques.  Cest  Daubenton  qui 
a  mis  en  lumière  ce  fait  remarquable  (i),  en  même  temps 
qu'il  indiquait  quelques  autres  différences  intérieures. 

suiv.  Voyez  au^i  Histoire  générale  et  parUeulière,  des  anomaiieê, 
Paris,  in-8, 1. 1,  p.  2i8  et  suiv.,  et  Acclimatation  et  domestication  des 
anitnaux  utiles^  4*  édit.,  Paris,  in-8, 186i,  p.  221  Bt  suiv.  Le  travail 
inséré  dans  ce  dernier  ouvrage  est  un  extrait  de  ce  ct^apitre  qui  avait 
été  en  grande  parUe  composé  dès  1869. 

(1)  Hist.  natur.  de  Buffon,  t.  VI,  p.  fS  et  suiv. 

Cuvier,  qui,  dans  ses  remarques  sur  les  animaux  domestiques, 
passe  complètement  ce  fait  sous  silence,  ne  pignorait  cependant  pas, 
et  il  l^avait  même  vériflé,  comme  on  peut  le  voir  dans  \e»lsçons  d'ana-- 
tomie  comparée,  t.  UI,  1805,  p.  445  et  AôO^  Suivant  Cuvier,  la  lon- 
gueur totale  du  corps  est  k  la  longueur  du  canal  intesUnal  : 

Dans  le  chat  lanvaye  ...     ::  i  :  S. 
Daoa  le  chat  (tomestique.  .     ::  1  :  S. 

Diaprés  des  mesures  que  nous  venons  aussi  de  prendre,  la  diiïé- 
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Selon  lui,  tous  les  chats  domestiques  se  ressemblent  beau- 
coup entre  eux;  a  à  peine»  même,  dil^il,  «peut*pn  se 
D  permettre  de  les  distinguer  en  diverses  races  »  ;  mais, 
comparés  aux  chats  sauvages,  ils  présentent  des  diffé^ 
rences  très  notables.  La  plupart  de  leurs  viscères  sont, 
dit  Daubenton,  plus  larges,  plus  longs,  plus  épais,  plus 
gros  et  plus  grands  ;  et  quant  aux  intestins,  la  différence 
est  très  marquée  :  ils  soni,  «  dans  les  chats  sauvages, 
1»  de  plus  d'un  tiers  moins  longs  que  dans  les  chots  do- 
D  mastiques  ».  De  cette  différence,  facilement  explicable 
par  la  nourriture  plus  abondante  et  le  régime  n)oins 
exclusivement  carnassier  du  chat  domesliquCi  résulte, 
dit  Daubenton,  «  une  altércUion  de  l'espèce  qui  a  plus 
»  dégénéré  dans  les  parties  intérieures  du  chat  dômes- 
»  tique  que  dans  la  figure  extérieure  du  corps  «,  Dau- 
benton Tavait  donc  déjà  dit  en  d'autres  termes,  mai^ 
très  nettement  :  les  modifications  sont  profondes^  et  non 
pas  seulement  superficielles,  de  valeur  spécifique^  et  non 
pas  seulement  accessoires. 

11  est  vrai  que  Daubenton  a  comparé  les  races  félines 
au  chat  sauvage  d'Europe,,  et  non  à  l'espèce  qui  en  est 
la  souche  principale,  le  chat  ganté.  Mais  le  groupe  des 
chats  proprement  dits  est  tellement  naturel,  qu'une  de 

rence  entre  le  chat  domesUque  et  le  chat  sauvage  serait  même  encore 
plus  grande. 

Chez  un  chat  sauvage  dont  la  longueur  totale  était  de  0*^,70,  le  canal 
Intestinal  avait  l'»,95.  Or  ces  deux  nombres  sont  seulement  entre  eux 
à  peu  près  :  :  1  :  2,8. 

Cuvier  a  fait  remarquer  (t6tU,  p.  liUo  et  suiv.)  qu*une  différence 
semblable  s'est  produite  entre  le  sanglier  et  le  cochon,  et  une  inverse 
entre  le  lapin  sauvage  et  le  domestique. 
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ses  espèces,  quelle  qu'elle  soil,  peut  représenter  anato- 
miquement  foules  les  autres.  Il  est  néanmoins  à  désirer 
que  les  voyageurs  en  Abyssinîe  et  en  Nubie  ne  négligent 
pas  Toccasion  d'examiner  ou  de  nous  mettre  à  même 
d'examiner  le  tube  digestif  chez  le  Felis  maniculata,  afin 
de  changer  en  une  vérité  d'observation  ce  qui  n*est  en- 
core qu'une  présomption  extrêmement  vraisemblable. 

Une  autre  différence  qui,  sans  être  aussi  remarquable, 
est  encore  très  digne  d'attention,  est  l'extrême  brièveté 
,de  la  queue  dans  une  race  propre  à  quelques  provinces 
chinoises.  Cette  race  ne  m'est  malheureusement  pas 
connue  par  mes  propres  observations  ;  je  ne  crois  pas 
qu'on  en  ait  encore  amené  un  seul  individu  en  Europe; 
mais  son  existence  m'a  été  attestée  de  la  manière  la  plus 
formelle  par  feu  l'abbé  Hue,  et  il  n'y  a  pas  à  supposer 
que  ce  voyageur  ait  été  induit  en  erreur  par  des  mutila- 
lions  habiluellement  pratiquées  par  les  Chinois.  Parmi 
les  individus  observes  par  M.  Hue,  est  une  femelle  qu'il 
a  vue  metirc  bas  des  petits  semblables  à  elle. 

On  assure  qu'il  y  a  aussi  en  Chine  une  race  de  chats  à 
oreilles  pendantes;  et  il  a  même  été  queslion  de  celle- 
ci  (1)  plus  souvent  et  moins  nouvellement  que  de  la  pré- 
cédente. Son  existen(îe  m'a  encore  été  affirmée,  il  y  a 
quelques  mois,  par  un  voyageur  que  j'avais  prié  de  la 

(i)  i\  en  est  déjà  queslion  en  1735,  dans  le  grand  ouvrage  du  P.  Du 
IIalde.  \oyez  Description  de  l'empire  de  la  Chine,  in-fol.,  t.  1,  p.  112. 
—  D'après  Du  Halde  ce  «  chat  singulier  »  se  trouve  particulièrement 
ans  la  province  de  Pe-tche-li,  où  il  «sert d'amusement  »  aux  dames 
qui,  à  ce  litre,  «  le  recherctient  fort  et  le  nourrissent  avec  beaucoup 
»  de  délicatesse  » . 
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constater  (1).  La  même  demande,  adressée  à  plusieurs 
membres  de  l'expédition  actuelle  en  Chine,  me  pro* 
curera  sans  doute  bientôt  les  éléments  d*une  solution 
définitive. 


IV. 


Les  variations  des  herbivores,  selon  Cuvier,  sont 
«  plus  grandes  »,  mais  toujours  renfermées  dans  des 
limites  très  étroites.  En  vain  l'homme  a-t-il  transporté 
ces  animaux  «  sous  toutes  sortes  de  climats  »  et  leur  a-t-il 
imposé  a  toutes  sortes  de  régimes  »  ;  les  variations,  dit 
Cuvier,  sont  restées  «  toutes  superficielles  ».  Ainsi  des 
causes  considérables  n'auraient  produit  que  de  très  faibles 
effets  (2). 

Nous  croyons  que  Cuvier  a  ici  un  peu  amplifié  les 
causes  en  ce  qui  ^concerne  les  différences  de  régime,  et 
beaucoup  trop  restreint  les  effets. 

Les  variations  que  Cuvier  cite  comme  superficielles 

(1)  Elle  est  afQrmée  également  par  les  orientalistes.  Voyez  F.  SghOtz, 
Des  animaux  et  des  plantes  de  Vextrême  Orient^  Paris,  Nancy,  in -8, 
1860. 

(2)  M.  Flourens,  Buffon,  hc.  ciY,,  a  ainsi  résumé,  en  radoptant, 
ce  qu*avait  dit  Cuvier,  loc.  cit.  :  a  Plus  ou  moins  de  taille,  des  cornes 
»  plus  ou  moins  longues  ou  qui  manquent,  une  loupe  de  graisse,  for- 
»  ment  toutes  les  différences  des  bœufs,  »  «  Et  il  y  a  quelques  races 
•  de  cochons  où  les  ongles  se  soudent.  » 

Le  zébu  ayant  été  séparé  du  bœuf  proprement  dit  (voy.  p.  68), 
Texistence  de  la  bosse  doit  être  considérée  comme  un  caractère  spéci- 
fique, et  non  comme  une  modiQcation  produite  par  la  domesticité* 
Nous  laisserons  donc  de  côté  ce  caractère  dans  ce  qui  va  suivre. 
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sont,  d'une  part,  plus  étendues  qu'il  ne  paraît  l'admettre, 
portant  même  parfois  sur  des  caractères  regardés  comme 
spécifiques  ;  et  de  l'autre,  elles  ne  sont  pas  les  seules 
qui  existent  :  nous  en  trouvons  aussi  de  profondes.  Cu* 
vier  lui-même  nous  fournira  quelques-uns  des  arguments 
à  l'aide  desquels  nous  établirons,  contre  son  opinion, 
ces  deux  faits  généraux. 

Au  hoAfibredes  variations  superficielles  sont,  par  excel- 
lence, celles  qui  portent  sur  la  coloration.  La  variété  des 
couleurs  de  la  robe,  chez  le  bœuf  et  les  autres  ruminants 
domestiques,  est  connue  de  tout  le  monde  :  la  variété  est 
portée  ici  à  l'extrême,  et  l'on  pourrait,  au  premier  aspect, 
la  croire  presque  infinie.  Les  variations  les  plus  com- 
munes sont  celles  qui  se  rapportent  à  l'albinisme,  soit 
complet,  soit  incomplet,  soit  partiel,  mais  à  un  albinisme 
qui,  dans  beaucoup  de  races,  devient  héréditaire  et  nor- 
mal. Les  autres  variations  peuvent  être  ramenées,  les 
unes  à  l'état  inverse  de  l'albinisme,  au  mélanisme,  qui 
peut  aussi  être  complet,  incomplet  ou  partiel ,  les  autres, 
fait  longtemps  méconnu,  à  la  prédominance  d'une  ou  de 
plusieurs  des  couleurs  qui  existent  normalement  dans 
l'espèce  souche.  Ces  couleurs,  de  locales  qu'elles  étaient, 
peuvent  devenir  générales;  elles  peuvent  aussi,  au-  lieu 
d'être  combinées  avec  d'autres,  devenir  pures  et  prendre 
une  grande  intensité,  maiâ  on  ne  voit  pas,  à  vrai  dire,  se 
produire  de  couleurs  nouvelles. 

La  nature  du  pelage  n'est  pas  plus  fixe  que  ses  cou- 
leurs. Ce  n'est  pas  seulement  dans  la  plupart  dès  races 
ovines  et  dans  quelques  race§  caprines  qu'on  trouve 
des  poils  longs  et  plus  ou  moins  laineux,  très  différents 
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des  pelages  primitifs.  Ailleurs^  au  contraire,  les  poils  se 
raccourcissent  au  lieu  de  s'allonger,  comme  chez  les 
moutons  sans  laine  des  pays  chauds ,  dans  lesquels  le 
père  Labat  inclinait  à  voir  des  chèvres  «  honorées  d'un 
i»  nom  plus  noble  »  (1).  Chez  les  ruminants  des  pays 
chauds,  les  poilâ  deviennent  parfois  beaucoup  plus  rares 
en  même  temps  que  plus  courts  et  plus  secs,  et  la  peau 
se  dénude  même,  notamment  dans  les  grandes  espèces, 
telles  que  le  dromadaire  et  le  bœuf  (i). 

Les  variations  de  la  taille  ne  sont  pas  moins  remar^ 
quables  chez  les  ruminants  domesliques.  Dans  chaque 
espèce,  il  existe  à  la  fois  des  races  notablement  plus 
grandes,  et  d'autres  beaucoup  plus  petites  que  la  souche 
ou  les  souches  auxquelles  ces  races  doivent  être  rappor- 
tées. Les  variations  s'étendent  même  parfois  très  loin. 
Tout  le  monde  sait  quelle  énorme  différence  de  taille 
existe  entre  la  vache  bretonne  et  nos  grandes  races  de 
boucherie.  La  même  inégalité  se  retrouve  entre  les  pe- 
tits et  les  grands  zébus,  il  est,  parmi  les  premiers,  des 
races  qui,  selon  les  expressions  de  Cuvier  (3),  «  surpas» 

(1)  Nouvelle  relation  de  l'Afrique  occidentale.  Faris,  in-i2,  1728, 
t.  1>  p.  276. 

(2)  RouLiN,  Sur  quelques  changements  (^serves  chez  les  animaux 
domestiques  transportés  dans  le  nouveau  continent,  dans  te  recueU  de 
VAcad.  des  se,  Sav*  étrang,,  t.  VI,  1835,  p.  333. 

Les  bœufs  nus,  dit  M.  Roulin,  «  étant  plus  faibles,  plus  délicats, 
»  on  a  coutume  de  les  détruire  avant  (|u*iis  soient  propres  k  la  repro* 
»  ducUon  ».  Sans  ceUe  coutume,  il  aurait  pu  se  former  une  race  nue 
qui  eût  été,  parmi  les  bœufs,  ce  qu*est,  parmi  les  chiens,  la  race  im*- 
proprement  connue  sous  le  noih  de  chien  turc. 

(3)  Cuvier,  Ménagerie  du  Muséum  d'histoire  naturelle^  in-folio, 


(|â!2        NOTIONS  FONDAMENTALES,    LIV.  Il,    CHAP.  XVlll. 

»  sent  à  peine  un  cochon  médiocre  » .  Le  grand  zébu  du 
Soudan  a  plus  de  deux  fois  lu  hauteur  de  ces  nains  de 
son  espèce,  et  il  a  un  volume  presque  décuple  du  leur. 
Les  extrêmes  ne  sont  pas  à  une  moindre  distance  dans 
les  races  caprines  et  ovines;  il  y  a  des  boucs  et  des  mou- 
tons presque  aussi  hauts  que  des  ânes,  d'autres  presque 
aussi  petits  que  des  lièvres. 

La  domesticité  n'a  pas  fait  moins  varier  les  propor- 
tions, c'est-à-dire  les  dimensions  relatives,  que  les  dimen- 
sions absolues  ou  la  taille.  Il  n'est  pas  de  ruminant,  an- 
ciennement domestiqué,  depuis  le  chameau  jusqu'à  la 
chèvre,  qui  n'ait  ses  races  légères  et  ses  races  trapues 
ou  à  corps  allongé  et  près  de  terre.  Parmi  les  différences 
de  cet  ordre,  il  s'en  est  produit,  par  rapport  au  type 
originel,  de  [très  considérables,  comme  on  peut  s'en  as- 
.surer  en  comparant  aux  espèces  sauvages  du  genre  Bos 
plusieurs  races  bovines  perfectionnées  pour  la  bou- 
cherie ;  aux  bouquetins,  la  chèvre  naine  de  Buiïon,  et 
aux  mouflons,  d'une  part,  le  mouton  morvan,  Ovis  Ion-- 
gipes,  et  de  l'autre,  l'ancon,  Ovis  brevipes  :  l'un  est  le 
lévrier,  l'autre  le  basset  des  races  ovines.  On  peut 
s'élonner  de  voir  de  telles  variations  considérées  par 
plusieurs  auteurs  comme  sans  valeur,  et  même  comme 
seulement  superficielles.  Le  squelette  lui-même  est  mo- 
difié dans  ces  races  à  (membres  tantôt  très  allongés, 

1801-1806,  et  in-12,  1806,  article  sur  le  petit  zébu  sans  cornes. 
Il  y  a  aussi  une  race  à  cornes,  tout  aussi  naine.  Elle*  existe  en  ce 
moment  au  Jardin  zoologique  d^acclimataUon.  Le  taureau  ,  très 
bien  fait  et  très  vii;oureux  dans  ses  petites  proportions,  n*a  au  garrot, 
que  0"*,88. 
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(aniôl  très  raccourcis;  les  connexions  restent,  il  est  vrai, 
les  mêmes,  mais  les  formes  des  os  des  membres  sont 
très  modifiées;  elles  le  sont  même,  quelquefois,  sans  des 
cliangements  très  marqués  dans  les  proportions  géné- 
rales. 

Les  caractères ies  plus  variables,  avec  ceux  de  la  cou- 
leur, de  la  taille  et  des  proportions,  sont  ceux  qui  se 
rapportent  aux  prolongements  frontaux.  La  chèvre,  le 
mouton,  le  bœuf,  le  zébu,  Tyak,  c'est-à-dire,  tous  les 
ruminants  à  cornes,  anciennement  domestiqués,  ont  des 
races  sans  cornes;  et  chez  la  chèvre  et  le  mouton,  mais 
non  plus  chez  les  bœufs,  il  en  existe  d*autres  où,  au  con- 
traire, les  cornes  se  doublent  ou  même  se  multiplient.  A 
plus  forte  raison,  y  a-t-il  d'innombrables  variations  dans 
la  grandeur,  la  direction  et  les  courbures  de  ces  prolon- 
gements frontaux  dont  les  dispositions,  différentes  des 
bœufs  aux  moutons,  de  ceux-ci  aux  chèvres,  ont  cepen* 
danl  été  érigées  en  caractères  génériques. 

La  queue  présente  aussi,  selon  les  raqes,  des  diffé- 
rences très  multipliées  et  quelquefois  très  remarquables. 
On  en  trouve  chez  tous  les  animaux  domestiques, 
mais  nulle  part  d'aussi  prononcées  que  chez  les  mou- 
tons. Non- seulement  chez  ceux-ci,  il  s'accumule  autour 
de  la  queue  d'immenses  quantités  de  graisse,  telles 
sont  quelques  races  déjà  signalées  par  Hérodote  comme 
a  dignes  d'admiration  »  (1),  mais  le  prolongement  caudal 

(1)  Livre  HI  {Thalie),  traduction  de  Duryer,  in-i2,  1777,  t.  I^ 

p.  /i56.  —  En  Arabie»  dit  Hérodote,  il  y  a  deux  sortes  de  moutons 

il  grosse  queue  ;  si  grosse  dans  lUme,  que  «  si  on  la  laisse  traîner,  lis  se 

vlïrorchent  contre  terre  ».  C'est  pourquoi  on  la  supporte  sur  «  de 

m.  2}i 
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varie  lui-même  dans  sa  longueur,  dans  le  nombre  de  ses 
vertèbres  et  surtout  dans  sa  disposition  (i). 

C'est  sur  d'autres  points  que  se  rencontrent  chez  la 
chèvre  les  plus  remarquables  modifications.  Le  scrotum, 
qui  commence  déjà  à  s'échancrer  dans  d'autres  races,  se 
divise  parfois  profondément  en  deux  lobes  (2) .  I^s  glands 
sous-cervicaux  tantôt  existent  et  tantôt  manquent;  et 
quand  ils  existent,  ils  varient  dans  leur  structure.  C'est 
chez  la  chèvre  aussi  qu'on  trouve,  à  son  maximum, 
cette  hypertrophie  de  l'appareil  mammaire,  qui  est  déjà 
portée  si  loin  chez  la  vache  :  chez  ces  deux  animaux, 
ce  caractère,  qui  nous  les  rend  si  précieux,  n'existe 
pas  dans  toutes  les  races,  et  il  se  perd  même  bien* 
tôt  chez  celles  qui  le  possèdent,  lorsqu'on  les  trans- 
porte en  dehors  des  contrées  et  des  conditions  sous 
rinfluence  desquelles  il  s'était  produit.  Enfin,  on  ren-» 
contre  encore  chez  la  chèvre  un  autre  genre  de  variations 

»  petits  chariots  que  les  moulons  traînent  après  eux  en  marchant». 
On  emploie  encore  aujourd*hui  ce  moyen  en  divers  lieux. 

(1)  Sur  les  variations  de  la  queue  chez  les  moutons  dits  à  grosse 
queue,  voyez  particulièrement  :  Pallas,  Spicil.  zooL,  fasc.  xi,  p.  58, 
1776.  —  Gêné,  Descrizione  di  una  varieta  di  pecora  a  coda  adi- 
posa,  dans  les  Memorie  délia  Accademia  délie  scienze  de  Turin. 
U  XXXVn,  p.  275;  183/i.^  Prighard»  loc.  cit.,  t.  1,  p.  58  et  suiv.,  et 
FiTZiNGER,  Ueber  die  Bacen  des  zahmen  Schafes^  dans  les  Sitzungube- 
richtederAkademiederWissenschaften  de  Vienne,  t.  XXXVIII,  1850. 
—  Dans  ce  dernier  recueil  est  un  autre  mémoire  de  M.  Fitzînger,  re- 
latif aux  races  caprines,  et  très  bon  aussi  à  consulter  sur  les  variations 
des  animaux  domestiques. 

(2)  Sacc,  Essai  sur  les  chèvres,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  im- 
périale d'acclimatation,  t.  IV,  p.  U;  1857.  —  J'ai  vérifié  ce  fait  an 
Muséum. 
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qu'on  a  cru  pouvoir  aussi  considérer  comme  accessoires 
et  seulement  superficielles,  mais  qui  me  pai'ait  très 
digne  d'attention  :  c'est  Tamplitude  et  surtout  rallonge- 
ment très  marqué  des  oreilles,  qui  deviennent  pen- 
dantes. Cette  déviation  du  type,  qui  n'a  son  analogue 
chez  aucun  ruminant  sauvage  (1),  se  retrouve  aiussi  i^ez 
le  mouton  et  chez  plusieurs  autres  animaux  domestiques 
de  divers  ordres-;  mais  chez  aucun,  le  chien  excepté, 
aussi  prononcée  à  beaucoup  près  que  dans  la  race  ca« 
prinedu  Népaul,  et  chez  une  des  chèvres  d'Egypte,  la 
même,  sans  nul  doute,  dont  Aristote  a  connu  Texistence 
en  Syrie,  et  dont  il  décrit  les  oreilles  «  longues  de 
»  plus  d'une  palme  »  et  «  pendant  quelquefois  jusqu'à 
»  terre  (2) .  » 

Selon  la  plupart  des  auteurs  récents,  au  nombre  et 
même  au  premier  rang  des  caractères  qui  distinguent 
les  chèvres  des  moutons,  par  conséquent  parmi  leurs 
meilleurs  caractères  génériques,  on  devrait  placer  Tab- 
sence  dans  le  genre  Capra^  l'existence  dans  le  genre 
Ovw,  de  la  poche  interdigitale  sur  laquelle  M.  Gêné  a,  le 
premier,  fixé  Tattenlion  des  naturalistes  (3).  Je  me  suis 
assuré,  et  j'ai  pu  faire  voir  aux  auditeurs  de  mes  cours, 
que  c^tte  poche  fait  défaut  à  quelques  races  de  moutons, 
et  qu'en  revanche,  on  la  trouve,  mais  très  rarement,  chez 
la  chèvre  domestique. 

'  (1)  En  dehors  des  ruminants,  on  trouve  cet  analogue  cbez  les  élé-^ 
pbants. 

(2)  Histoire  des  animaux ^  liv.  VIII,  xxviii. 

(3)  Observations  sur  quelques  particularités  organiques,  dans  les 
MenujT,  délia  Accad.  délie  scietize  de  Turin,  l.  XXXVII,  p.  195;  183^1. 
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Enfin,  après  les  variations  de  ces  carraclères  qu'on 
dira  peut-être  encore  superficiels  et  de  détail,  nous  ci- 
terons celles  qui  portent  sur  Tensemble  de  la  tête,  et 
celles-ci,  comme  les  précédentes,  en  très  grand  nombre 
et  souvent  très  prononcées.  Cuvier  a  réuni  au  Muséum 
d'histoire  naturelle  les  crânes  des  principales  races  bo- 
vines françaises  :  dans  cette  précieuse  collection  est  la 
preuve  que,  sans  sortir  d'un  même  pays,  l'écart  entre 
les  extrêmes  est  déjà  très  grand.  Il  s'accroît  notablement 
quand  on  étend  la  comparaison  aux  races  étrangères.  Les 
variations  des  races  ovines  ne  sont  pas  moins  remarqua* 
blés  que  celles  des  races  bovines,  et  celles  des  races  ca* 
prines  le  sont  bien  davantage.  Le  chanfrein,  dont  la  con- 
cavité a  été  généralement  regardée  comme  un  des  carac- 
tères du  genre  linnéen  Capra,  par  rapport  au  genre 
Ovis  qui  Ta  convexe,  se  redresse  dans  plusieurs  races  de 
chèvres,  et,  dans  d'autres,  devient  convexe;  sa  convexité 
est  parfois  très  prononcée.  11  est  même  des  chèvres  où  ce 
caractère,  emprunté  au  type  des  races  ovines,  s'exagère 
jusqu'à  dépasser  ce  qu'on  observe  dans  celles-ci;  c'est 
ce  que  chacun  peut  vérifier  chez  une  chèvre  égyptienne 
et  nubienne  que  ses  bonnes  qualités  lailières  ont  fait  ré- 
pandre depuis  quelques  années  en  France,  et  qui  com- 
menceà  ne  plus  y  êlre  rare.  Pas  un  mouton   n'a   le 
chanfrein  aussi  convexe;  si  bien  que,  classée  seule- 
ment d'après  la  conformation  générale  de  sa  tête,  cette 
chèvre  viendrait  prendre  place  non-seulement  dans  le 
genre  Ovis ^    mais   en  tète  des  moutons,  comme  le 
mieux  caractérisé  de  tous  el  le  plus  différent  du  genre 
Capra. 
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V. 


Les  autres  herbivores  ne  varient  pas  nnoins  pour  la 
couleur,  la  taille  et  les  proportions,  que  nos  ruminants 
domestiques. 

C'est  chez  le  cheval  qu*on  trouve  les  couleurs  les  plus 
variées.  Pour  exprimer  toutes  les  nuances  de  sa  robe,  il 
a  fallu  enrichir  la  langue  de  plusieurs  termes  nouveaux. 
Après  le  cheval  vient,  à  ce  point  de  vue,  le  cochon,  qui 
est  tantôt  blanc,  tantôt  noir,  tantôt  gris,  tantôt  brun  et 
tantôt  rougeâtre.  Quant  à  l'âne,  originairement  d'un  gris 
isabellin,  il  est  le  plus  souvent  gris  ou  noir,  rarement 
isabellin  ou  blanc  ;  c'est  le  seul  animal  chez  lequel  on  ne 
puisse  rapporter  à  l'albinisme  qu'un  nombre  relativement 
très  petit  de  variétés  de  coloration.  L'âne  perd  rarement 
les  bandes  latérales  qu'on  a  appelées  chez  lui  les  branches 
de  la  croix  (1). 

Les  variations  dans  la  nature  du  pelage  sont  aussi  très 
marquées  chez  le  cheval  et  le  cochon.  Chez  le  premier,  le 
poil  est  le  plus  souvent  très  ras  (2)  :  il  s'allonge  dans 

(1)  Gomme  je  Tai  fait  remarquer  depuis  longtemps,  on  se  trom- 
perait gravement  en  attribuant  à  toutes  les  espèces  une  apUtude 
égale  à  se  plier  aux  circonstances  qui  agissent  sur  elles. 

(2)  Une  modification  qui,  bien  que  limitée  k  un  peUt  nombre  dMndi- 
vidus,  doit  être  citée  comme  un  exemple  remarquable  de  Tinfluence 
des  circonstances  extérieures,  est  celle  qui  se  produit  dans  le  pelage 
des  chevaux  vivant  depuis  longtemps  dans  les  mines,  par  exemple, 
4.CS  chevaux  employés  pour  les  charrois  dans  quelques  houillères 
belges  très  profondes.  Quelques  années  après  qu'ils  y  ont  été  descen- 
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bcaucouj)  (le  races,  et  se  frise  dans  quelques-unes,  par 
exemple  dans  une  des  races  norvégiennes,  la  race 
baskire  ;  mais  dans  l'hiver  seulement  celle-ci  porte  une 
véritable  toison  :  on  prendrait  de  loin  le  poulain  pour 
un  mouton.  Chez  le  cochon,  la  dénudation  est  près-  , 
que  complète  dons  quelques  races,  tandis  que  d'autres 
sont  très  velues;  il  en  est  même,  sur  les  parties  élevées 
des  Cordillères,  dont  le  poil,  très  épais  et  un  peu  crépu, 
recouvre  une  sorte  de  laine  (1).  Les  races  asines,  qui 
sont  encore  ici  celles  où  l'écart  est  le  moins  considérable, 
diffèrent  seulement  entre  elles  par  la  longueur  de  leurs 
poils,  aussi  courts  que  chez  l'onagre,  dans  les  races  des 
pays  chauds,  et  longs  ou  même  très  longs  dans  celles 
du  nord  de  l'Europe  et  de  l'Asie. 

C'est  encore  l'âne  qui  varie  le  moins  par  la  taille  et  les 
proportions,  mais,  même  chez  lui,  les  extrêmes  sont  ici 
à  grande  distance.  Les  beaux  Anes  d'Orient,  et,  plus  en- 
core, les  grands  ânes  mulassiers  du  Poilou,  sont  presque 
des  géants  en  comparaison  de  Târ^e  rabougri  de  nos 
campagnes  ;  celui-ci,  en  même  temps  que  réduit  dans 
ses  dimensions  générales,  est  parfois  très  bas  sur  jambes. 
Les  formes,  chez  le  cochon,  ne  sont  jamais  légères,  mais 
elles  sont  très  inégalement  lourdes  ;  il  y  a  des  races  à 
membres  très  courts  ettrèfe  forts,  comme  les  cochons  dits 

duj»,  ces  chevaux  sont  revêtus  d'un  pelage  noir,  touffu,  moelleux, 
comme  velouté,  et  qui,  ^  tous  ces  points  de  vue,  rappelle  celui  de  la 
taupe.  (Voyez  une  note  de  Geoffroy  SaiintHilaihe,  dditmlesCompUs 
rendus  de  VAcad.  des  se,  t.  VU,  p.  141;  1838.)  » 

il  nait  parfois  des  poulains  dans  les  houillères  :  ces  individus  pré 
sentent,  k  plus  forte  raison,  ce  singulier  pelage  de  taupe. 

(1*  RouLiN,  loc.  cit.,  p.  327. 
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ras^  qui  sont  de  véritables  bassets.  La  taille  varie  bien 
plus  encore  dans  les  races  porcines  que  les  propor** 
tions  ;  il  existe  dcK  cochons  grands  comme  des  bœufs, 
d'autres^ont  plus  petits  que  des  moutons.  Le  cheval  a 
des  races  très  légères  et  d'autres  très  lourdes,  et  aussi 
des  races  très  grandes  et  des  races  très  petite^.  D'un  peu 
moins  d'un  mètre  et  demi  au  garrot,  qui  est  la  moyenne, 
sa  taille  s'élève  ,  dans  plusieurs  races ,  jusqu'à  près 
de  deux  mètres ,  et  descend  à  un  mètre ,  et  même 
moins,  chez  quelques  autres,  qui  se  trouvent  ainsi,  en 
volume,  huit,  dix,  douze  fois  moindres.  J'ai  eu  l'occa- 
sion d'examiner,  en  I82A,  deux  chevaux  d'une  petite  race 
propre  à  la  Laponie  :  presque  au  terme  de  leur  accrois- 
sement, à  en  juger  par  leurs  dents,  ils  mesuraient  au 
garrot,  l'un  947  millimètres,  l'autre  892  seulement. 
La  taille  du  cheval  parait  même  s'abaisser  davantage 
encore  dans  les  contrées  à  la  fois  septentrionales  et  insu- 
laires, comme  les  îles  Hébrides,  les  Orcades  et  les  Shet- 
land :  selon  des  auteurs  dignes  de  foi,  elle  ne  serait, 
dans  quelques-unes  de  ces  îles,  que  de  86  à  âO  pouces 
anglais,  ou,  en  mesures  métriques,  de  91  à  76  centi- 
mètres, et  il  y  aurait  même  des  individus  plus  petits  (1). 

(1)  D.  Low,  DomesticaUd  Animais  ofGreat  Britain,  Londres,  in-A, 
f8/i2,  traduction  deROYER,  sous  ce  titre  :  Histoire  naturelle  agricole 
dés  animaux  domestiques,  Paris,  in-8,  1866,  t.  1,  p.  95  et  96, 

Ces  poneys  nains  seraient  doublement  remarquables,  s*il  était  vrai 
qu'ils  eussent  pour  ancêtres  des  chevaux  andalous  transportés  dans 
les  îles  au  nord  de  TÉcosse,  par  suite  du  désastre  de  VArmada 
en  1588. 

l\  ne  parait  pas  qu'on  ait  encore  amené  en  France  d'aussi  petits 
chevaux.  Mais,  sans  parler  d'une  petite  race  corse  et  des  chevaux 
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Tout  le  monde  sait  que  les  oreiUes  sont  pendantes  chez 
plusieurs  races  porcines.  Elles  le  seraient  aussi,  d'après 
divers  témoignages,  dans  une  l'ace  chevaline  chinoise, 
le  Kouang  (1).  Cette  disposition  des  oreilles  est  loin  d*être 
inconnue  en  Europe  ;  mais  les  chevaux  oreillards,  nom 
sous  lequel  on  désigne  en  France  ceux  qui  la  présen- 
tent (2),  étant  sans  cesse  mélangés  avec  les  autres,  elle 
ne  se  transmet  pas  assez  régulièrement  pour  caractériser 
une  race.  Chez  Tâne,  les  oreilles  sont  toujours  droites 
comme  dans  Télat  sauvage. 

La  conformation  générale  de  la  tète  se  modifie  peu 
chez  1  ane;  et  dans  les  races  chevalines  elles-mêmes,  où 
les  variations  sont  beaucoup  plus  multipliées  et  beaucoup 
plus  marquées,  elles  ne  vont  jamais  aussi  loin  que  dans 
les  races  caprines. 

Il  en  est  de  même  des  races  porcines.  Mais,  dans 
celles-ci,  les  modifications  dans  la  conformation  de  la  tête 
se  trouvent  associées  à  des  différences  d'un  autre  ordre 
Un  caractère,  non-seulement  spécifique  pour  les  divers 
sangliers  entre  lesquels  se  circonscrit  la  recherche  de 
l'origine  du  cochon  (3),  mais  générique  pour  tous  les  sus 

d*0uessant,  qu*on  amène  souvent  &  Paris,  comme  montures  pour  les 
enfants,  on  voit,  en  ce  moment  même,  au  Jardin  zoologiqne  d'accli- 
mataUon,  une  jument  shetlandaîse,  avec  son  poulain  de  la  faille 
d'une  brebis,  et  une  autre  race  naine  nouvellement  amenée  des  lies  de 
la  Sonde.  L'étalon  a,  au  plus  haut  du  garrot,  i',30,  et  il  n*est  pas  un 
des  plus  petits  individus  de  sa  race. 

(1)  ScHUTZ,  loc,  cit.  —  M.  Schûtza  reproduit  dans  sa  Note  sur  les 
noms,  une  figure  de  ce  cheval. 

(2)  Davbentopi,  dans  VBist.  natur.  de  Buffon,  t.  IV,  p.  281;  1753. 

(3)  Tous  ces  sangliers  sont,  comme  on  Ta  vu  (p.  83),  très  voisins 
les  uns  des  autres,  si  même  ils  sont  distincts.  On  peut  donc  étendre 
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sauvages,  consiste  dan^  le  dévejoppement  considérable 
des  canines  qui  se  convertissent  en  des  armes  très  redou- 
tables. Ce  développement,  malgré  une.assertion  souvent 
répétée,  relative  à  la  prétendue  invariabilité  du  système 
dentaire,  n*a  pas  lieu  chez  le  cochon,  comme  chacun  le 
sait,  et  comme  Texprime  la  nomenclature  vulgaire  ':  les 
canines  du  sanglier  sont  des  défenses^  celles  du  cochon 
ne  sont  que  des  crochets. 

Cuvier,  qui  mentionne  cette  différence,  en  oublie,  dans 
ses  remarques  sur  les  variations  des  animaux  domesti- 
ques, une  autre  qu'il  avait  cependant  aperçue  et  signalée 
depuis  longtemps,  et  celle-ci  n'est  assurément  ni  accès-» 
soire  ni  superficielle.  Si  bien  que  je  puis  opposer  ici  a 
l'assertion  de  Cuvier  son  propre  témoignage  :  le  canal 
intestinal,  dit-il  dans  son  Anatomie  comparée  (1),  «  ex- 
»  cède  de  beaucoup^  dans  le  verrat,  la  longueur  propor- 
»  tionnelle  qu'il'a  dans  le  sanglier.  Son  étendue  en  lon- 
»  gueur  excède  dans  le  cochon  de  Siam  celle  de  plusieurs 
»  ruminants,  ceux  de  tous  les  mammifères  chez  lesquels 
»  le  canal  intestinal  est  le  plus  long  (2).  »  Ce  qui  montre 

aux  autres  les  résultats  constatés  à  regard  de  notre  sanglier  occi- 
dental. 

(1)  Loc.  cit,  p.  245.  —  En  partie,  d'après  Daubemton,  loc.  cit., 
t.  V,  p.  137  et  suiv. 

(2)  Cuvier  {ibid.,  p.  A53)  complète  et  précise  ce  passage  dans  son 
Tableau  numérique,  où  il  donne  les  chiffres  suivants  : 

Le  rapport  de  la  longueur  du  canal  intestinal  à  la  longueur  totale  est  : 


Chez  le  sanglier :  :     9 

Chez  le  verrat ::  13,5 

Chez  le  cochon  de  Siam ::  i6 


1. 
1. 


H  n*est  pas  hors  de  propos  de  remarquer  que  ce  n*est  pas  seulement 
le  cochon,  mais  aussi  le  sanglier  qui  est  omnivore  (et  non  exclusive- 
ment frugivore).  «  J*ai  trouvé  dans  Testomac  d*un  sanglier»  dit, 
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tout  à  la  fois  qu'il  y  a  ici  de  grandes  diflereDces,  soi 
entre  la  souche  et  les  races  dérivées,  soit  entre  ces  di- 
verses races  comi^arées  entre  elles. 

Il  existe  aussi  entre  ces  races  des  différences  notables 
dans  les  nombres  des  vertèbres.  Daubenton  l'avait  depuis 
longtemps  reconnu  pour  les  vertèbres  de  la  queue  (1); 
un  anatomiste  anglais.  M*  Ëyton,  a  récemment  montré 
qu'i]  en  est  de  même  de  celles  du  dos,  des  lombes,  et  du 
sacrum,  qui  sont  tantôt  plus  et  tantôt  moins  nombreuses 
que  chez  le  sanglier.  Les  différences  partielles  f(M*aient 
osciller  le  nombre  total,  dans  les  races  porcines,  entre  kk 
et  65  (2).  Quant  aux  côtes,  on  en  a  compté  tantôt  i  3  paires, 
tantôt  1&,  tantôt  15. 

L'existence  de  simples  crochets  au  lieu  de  défenses, 
l'allongement  du  canal  intestinal,  et  les  différences,  tantôt 
en  plus,  tantôt  en  moins,  des  nombres  vertébraux  et 

»  entre  autres  auteurs,  Texact  Daubenton  (2oe.  cU.^  p.  iAO),  des 
»  plumes  et  des  pattes  d*oiseau;  et  dans  celui  d*une  laie  beaucoup  de 
>  poil  de  chevreuil,  avec  quelques  lambeaux  de  la  peau  de  cet  animal.» 

(1)  Loc.  cit.,  t.  V,  p.  166.  —  Les  nombres  donnés  par  Daubenton 
sont  :  14  pour  le  cochon  de  Siam,  et  17  pour  le  verrat 

(2)  Dans  les  Proceedings  of  the  Zoological  Society  de  Londres, 
1837,  p.  23.  —  M.  Eyton  résume  tout  ce  quMl  a  vu  dans  le  tableau 
suivant  : 

GoekMNfWi.  Cd'ilHfM.  C.*CUii.  ftmt 

(4*aprttGiTi«r), 

V.  Genrictles 7.  7  7  7 

Doraaleii iS  13  15  ik 

Lombairei. 6  6  4>  5 

Sacrées .........           5  5  k  A 

Caudales fi  13  19  23 

Nombres  toUux.  ...         55  44  49  53 

Quelques-uns  de  ces  nombres  sont  à  revoir,  comme  le  remarque 
M.  Eyton  lui-même  pour  les  vertèbres  de  la  queue. 
Dans  la  première  colonne,  la  somme  n*est  pas  ju^te. 
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costaux,  ne  sont  pas  encore  les  variations  les  plus  remar^ 
quables  qu'on  ait  constatées  chez  le  cochon.  Il  s'en 
est  produit,  chez  cet  animal)  une  autre  dans  laquelle  bn 
ne  saurait  méconnaître  une  déviation  singulière,  non-* 
seulement  du  type  de  Tespèce,  mais  de  celui  du  genre  : 
la  soudure  des  ongles.  Le  cochon  monon^u/^,  solidipède 
ou  solipède^  comme  on  Ta  quelquefois  nommé  (1),  la  race 
à  un  seul  ongle,  comme  l'appelle  Frédéric  Cuvier  (2), 
ou  mieux,  comme  il  le  dit,  le  cochon  à  ongles  réunis, 
paraît  avoir  existé  fort  anciennement  :  il  a  même  été,  sans 
nul  doute,  plus  répandu  et  mieux  connu  dans  rantiquité 
que  de  nos  jours.  A  l'époque  d'Aristote,  on  le  trouvait 
surtout  en  Péonie  et  en  Illyrie.  C'est  aussi  en  Illyrie  que 
le  place  Pline  (3).  Uans  les  temps  modernes,  la  Hongrie, 

(1)  McivuÇû;,  Aristote,  Hist,  des  anim.j  liv.  H,  i. 

Sus  monungulaj  Linné,  Pauna  swcica,  Stockholm,  in-8, 1766,  p.  13. 

«  Variêkts  frequens  Upsaliœ  suis  domestici  semper  mommguli  », 
ajoulç  Linné»  Syst.  nat,,  10*  édit.  —  Voyez  aussi  les  Amœnitales  de 
Linné  qui  renferment  (t.  \)  une  dissertation  de  Lîndh  sur  le  Sus 
scrofa. 

«  Solidipes  quctsi  porcus  domesticus  »,  Pallas,  Mise»  zooL^  p.  19, 
1766.  ^  Le  cochon  solipëde  se  rencontre  surtout,  selon  lui,  en  Po* 
logne  :  «  Lanionihus  germants  noHssimum  est  » ,  ajoute  Pallas.  Ce 
«jeu  de  la  nature»,  comme  U  rappelle,  était  donc  alors  très 
commun  en  Pologne.  L'est-il  encore  ? 

(2)  Article  Cochon  du  Dictionnaire  des  scienc.  nat^^  t.  IX,  p.  513, 
1817.  —  F.  Clavier  a  décrit  un  pied  qu'on  lui  avait  envoyé  comme 
celui  d*un  cochon  solipëde.  Les  deux  grands  ongles  étaient  réunis  par 
rintermédiaire  d*un  troisième  ongle  terminant  un  doigt  surnumé- 
raire entre  les  deux  doigts  principaux.  Si  ce  sont  I2i  ses  véritables 
caractères,  le  cochon  dit  solipède  présenterait  une  disposition  encore 
plus  remarquable  que  la  soudure  des  ongles,  mais  tout  à  fait  téra« 
tologique  :  la  polydactylie. 

(3)  Lib.  XI,  cvi. 
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la  Pologne  et  la  Suède  sont  les  contrées  où  on  Ta  pai  ti- 
culièrenient  observé  ;  il  est,  ou  il  était  a  une  époque 
très  voisine  de  nous,  commun  en  ces  pays  (1).  Frédéric 
Cuvicr  le  considère  comme  «  une  race  singulière ,  encore 
«imparfaitement  connue»;  et  tous  les  naturalistes,  ajoute* 
t^il,  en  ont  admis  l'existence.  Mais  des  mélanges  doivent 
avoir  lieu  continuellement  entre  les  cochons  dits  solipèdes 
qu'on  n'a  aucun  intérêt  à  conserver  purs,  et  les  cochons 
ordinaires,  et  il  est  douteux  que  les  premiers  constituent 
aujourd'hui  une  véritable  race.  Au  moins  n'avons-nous 
jamais  eu  occasion  de  l'observer,  ni  même  d'acquérir 
des  preuves  certaines  de  son  existence  actuelle. 

C'est  pour  tenir  compte  des  singuliers  caractères  des 
cochons  dits  solipèdes,  qu' Aristote,  après  avoir  distingué 
les  herbivores  en  deux  grandes  sections,  ceuxquiontle 
pied  fourchu^  comme  la  brebis,  et  les  solipèdes,  comme 
le  cheval,  ajoute  (2)  que  le  cochon  peut  être  rangé  à  la 
fois  dans  l'une  ei  dans  l'autre  de  ces  sections. 

En  raison  de  ces  faits,  le  cochon  a  été  cité  par  Cuvier 
comme  présentant  «  l'extrême  des  différences  produites 
»  dans  les  herbivores  domestiques  ».  Je  me  range  volon- 
tiers à  cette  appréciation,  mais  en  la  complétant  par  cette 
proposition  : 

On  trouve  déjà,  chez  les  mammifères  herbivores,  des 
variations  qui  porlenl  sur  les  organes  profonds  aussi  bien 

(1)  Voyez  la  note.  «  On  en  trouve  beaucoup  en  Hongrie  et  en 
»  Suède  »,  dit  aussi  Prichard,  loc.  eit.^  p.  42. 

Et  page  43  :  <  On  trouve  des  cochons  solipèdes  dansquelques  parties 
de  {^Angleterre.  On  en  trouve  aussi  qui  ont  le  sabot  divisé  en  cinq 
parties.  » 

(2)  Loc,  cil. 
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que  $ur  les  parties  superficielles,  et  sur  les  caractères 
spécifiques  et  même  génériques. 

VI. 

Chez  le  chien,  les  variations  sont  portées  plus  loin 
encore;  Cuvierle  réconnaît  très  explicitement,  et  il  fait 
mieux,  il  le  prouve  (1)  :  «  Les  chiens  varient,  »  dit-il, 
non -seulement  «  pour  la  couleur,  pour  Tabondance  du 
»  poil,  qu'ils  perdent  même  quelquefois  entièrement; 
»  pour  sa  nature  ;  pour  la  taille  qui  peut  différer  comme 
»  1  à  5  dans  les  dimensions  linéaires,  ce  qui  fait  pl^is 
»  du  centuple  de  la  masse  »  ;  mais  aussi  «  pour  la 
»  forme  des  oreilles,  du  nez,  de  la  queue;  pour  la  hau- 
»  teur  relative  des  jambes  ;  pour  le  développement  pro- 
n  gressifdu  cerveau  »,  et  par  l'existence,  dans  quelques 
a  races  »,  d'un  «  doigt  de  plus  au  pied  de  derrière  avec 
»  les  os  du  tarse  correspondants  ». 

Reprenons  les  principaux  de  ces  faits,  très  suffisants 
assurément  pour  justifier  la  double  conclusion  que  j'ai 
énoncée  à  l'avance,  mais  qui  restent  encore  trop  en  deçà 
de  la  vérité  pour  que  la  science  puisse  s'y  tenir. 

Les  chiens,  dit  Cuvier,  varient  pour  la  couleur;  au 
moins  devons-nous  ajouter  qu'ils  varient  plus  encore  que 
les  autres  animaux  domestiques,  et  tellement,  que  les 
variations  semblent  ici  excéder  toute  limite  et  échapper 
à  toute  règle.  L'étude  attentive  des  faits  dément  toutefois 
la  conclusion  à  laquelle  conduirait  un  examen  superficieL 
Chez  les  chiens  eux-mêmes,  on  ne  voit  apparaître  au- 

(1)  Ossem.  foss.,  édit.  in-A  de  1821,  t.  î,  p.  lxi. 
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cune  couleur  qu*on  ne  trouve^  au  moins  très  afîaiblie  ou 
mélangée,  dans  les  types  originels;  les  couieurs  iwon^ 
daires  dérivent  toujours  des  cotileursfyrtmitives.  De  plus, 
la  distribution  des  taches,  si  variable  et,  pour  ainsi  dire, 
si  capricieuse  qu'elle  puisse  sembler,  est  elle-même  sou- 
mise à  quelques  règles.  Non^^seulement  il  est  vrai,  comme 
on  Ta  dit,  que  a  toutes  les  fois  que  la  queue  offre  une 
D  couleur  quelconque  et  du  blanc  »  (1),  ou  encore,  au  lien 
de  blanc,  une  couleur  plus  claire,  «  ce  blanc  »  ou  cette 
couleur  plus  claire  <«  est  terminale  »  (2)  ;  mais  il  est  très 
ordinaire  aussi,  quand  Tanimal  n'est  pas  de  teinte  uni- 
forme, que  le  blanc  ou  la  couleur  claire  se  retrouve  en 
dessous,  aux  pattes  et  sur  le  milieu  du  museau,  et  qu'au 
contraire,  le  noir  ou  la  couleur  foncée  occupe,  en  avant, 
la  partie  supérieure  et  postérieure  de  la  tête  et  la  base  ou 
la.  totalité  des  oreilles,  et  en  arrière,  la  croupe  et  la  base 
de  la  queue.  En  un  mot,  rien  de  plus  variable,  chez  le 
chien,  que  la  proportiondes  couleurs  claire  et  foncée 
dont  sa  robe  est  teinte,  couleurs  dont  Tune  peut  même 
disparaître  complètement;  mais,  lorsqu'elles  existent 
toutes  deux,  leur  distribution  présente  une  fixité  dont  on 
est  d'autant  plus  frappé  qu'on  l'étudié  davantage. 

Chez  le  chien,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  poils  et  la 
peau  qui  varient  dans  leur  couleur,  c'est  aussi  la  mu- 
queuse buccale.  Elle  est  noire  chez  quelques  races  euro- 
péennes de  chasse  et  chez  le  chien  chinois  de  boucherie. 

(i)  Desmarest,  Encyclopédie  méthodique,  Mammalogie^  Paris,  in-â, 
1"  partie,  1820.  p.  190. 

(2)  Tai  vértâé  re  fait  sur  des  milliers  de  chiens  ;  je  n'ai  jamais  ren- 
contré que  deux  exceptions. 
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L'abondance,  ïal  ongueur,  la  nature  du  pelage,  se  mo- 
difient considérablement  chez  le  chien.  Il  est  des  races 
dont  les  soies  tombent  jusqu'à  terre,  et  d'autres  dont  les 
poils  sont  frisés  et  laineuœ  ;  d'autres  encore,  comme  le 
chien  du  Kamtchatka,  sont  |protégées  contre  le  froid  par 
une  épaisse  fourrure  formée  de  deux  sortes  de  poils. 
Dans  les  pays  chauds,  au  contraire,  le  pelage  devient  ras  ; 
à  peine  y  a-t-il  assez  de  poils  pour  couvrir  l'animal,  et 
la  peau  est  même  dénudée,  sauf  deux  bouquets  de  poils, 
dans  la  singulière  race  connue  autrefois  sous  le  nom  de 
chien  de  Barbarie  ou  d'Egypte,  aujourd'hui  sous  celui  de 
chien  turc,  et  qui  n'est,  en  réalité,  ni  barbaresq^ie  ni 
turque,  mais  originaire  de  la  côte  de  Guinée,  et  particu- 
lièrement du  Cacongo  (1),  dont  elle  porte  encore  le  nom 
dans  quelques  pays. 

Les  extrêmes  des  variations  sont  donc  ici,  pour  le  pe- 
lage, à  plus  grande  distance  encore  que  chez  aucun  autre 
animal  domestique,  sans  excepter  le  mouton  et  la  chèvre. 

(1)  Le  Cacongo  est  aussi  appelé  Calongo,  d'où  Calongos,  nom  sous 
lequel  on  désigne  en  Colombie,  d'après  M.  Boulin,  Iqc  cU,,  p.  333, 
les  chiens  nus  dits  turcs,  et,  par  extension,  les  bœufs  nus  qui  naissent 
aussi  parfois  dans  le  pays  (voy.  p.  â31) 

Le  chien  nu  est  très  répandu  dans  TAmérique  chaude,  particulière- 
ment au  Pérou.  Voyez  HuMBOLDT,  Tableaux  de  la  nature,  traduction 
d'EYRiÈs,  Paris,  in-12,  1808,  t.  I,  p.  121  et  122;  —et  Usson,  Com- 
plément des  œuvres  de  Buffon,  Paris,  in-8,  1829,  t.  HI,  p.  206. 

Quelques  auteurs  ont  cru  le  chien  turc  originaire  de  rAmérIquc 
chaude.  Dans  quelques  parties  de  TAraérique,  on  le  croit  originaire- 
ment chinois;  d*o(i  le  nom  AePerro  chinesco  ou  Chino,  (Hujiboldt, 
toc.  cit.), 

Daubenton  assimilait  le  chien  turc  à  un  petit  danois  ayant  eu  «  a 
»  peau  altérée  et  le  germe  des  poils  détruit  par  la  grande  chaleur  ». 
{Hist,  natur.  de  Buffon,  1. 111,  p.  248;  1765.) 
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Il  en  est  de  mênie  pour  les  variations  relatives  à  la 
taille  ;  et  quoique  Cuvier  le  dise  très  explieitement,  il  ne 
le  dit  pas  encore  assez  ;  les  Kinites  qu'il  admet  doivent 
être  reculées  de  beaucoup.  On  en  jugera  par  le  tableau 
suivant,  où  j'indique  les  dimensions  des  principales 
mces  de  chiens,  d'après  des  mesures  prises,  les  unes  par 
Daubenton,  les  autres  par  moi-même  (1). 

LOKGUBUR        HAUTEUR 

NOM  US  RAOM.  (laqueueooo   du  train  de 

comprise).        devant. 

Grand  chien  de  meoUgne 1,332  0,770 

Autre  chien  de  montagne l,2i)0  0,761 

Dogue  de  forte  race 1,191  0,776 

Grand  danois 1,137  0,600 

Chien  de  Terre-Neuve 1 ,056  0,690 

Grand  lévrier 1,0^2  0,629 

Mâtin 0,947  0,636 

Chien  des  Esquimaux 0,900  0,595 

Chien  courant 0,892  0,588 

Dogue  de  moyenne  race 0,825  0,541 

Barbet 0,812  0,487 

Basset  à  jambes  torses 0,812  0,297 

Braque  de  Bengale 0,771  0,469 

Chien  marron  de  la  riouvelle-HoUande 0,744  0,568 

Chien  de  berger 0,731  0,546 

Lévrier  de  moyenne  race 0,645  0,365 

—     de  petite  race 0,534  0,365 

Êpagneul  de  Pékin 0,450  0,245 

—      à  museau  court  du  Japon  (2) 0,415  0,240 

Petit  danoU 0,365  0,225 

Êpagneul  de  petite  taille 0,309  0,1 62 

Petit  bichon 0,220  0,112 


(i)  Tableau  déjà  donné  dans  mes  cours,  dans  mes  fs^at^  de  zoo/. 
génér.  (mémoire  sur  les  variations  de  la  taille),  p.  381,  et  plus  com- 
plet dans  la  A'  édition  de  mon  ouvrage  sur  les  Animaux  utiles^ 
p.  232. 

(2)  Le  museau,  qui  est  comme  retroussé,  n*a  pas  plus  de  2  cenlim. 
de  long,  la  tête  en  ayant  11. 

Tai  pu  mesurer  cette  race,  extrêmement  curieuse,  ainsi  que  la  pré- 
cédente, chez  M.  deMontIgny,  qui  a  ramené  et  possède  un  couple  d^ 
chacune  d'elles. 
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La  taille  ordinaire  du  chien  est,  domine  on  voit,  de 
8  décimètres  environ  ;  elle  se  trouve  ainsi  intermédiaire 
entre  celle  du  loup  et  celle  du  chacal. 

Les  extrêmes  étant l",332  et 0",220, 0",770etO",H2, 
la  taille  maximum  n'est  pas  seulement,  comme  le  dit 
Cuvier,  quintuple,  mais  plus  que  sextuple  linéairement 
du  minimum;  parconséquent,  la  plus  grande  race  n'est 
pas  centuple,  mais  plus  de  deux  fois  centuple  en  volume 
de  la  plus  petite. 

Il  est  à  remarquer  que,  parmi  les  races  les  plus  diffé- 
rentes parleur  taille,  se  trouvent  des  races  extrêmement 
voisines  par  leur  organisation,  comme  le  grand  et  le 
petit  lévrier,  le  grand  et  le  petit  danois.  Ce  rapproche- 
ment fait  voir  que  les  variations  de  taille  doivent  être  en 
grande  partie  attribuées,  quelques  vues  qu'on  adopte  sur 
les  origines  du  chien,  à  des  déviations  du  type  spécifique, 
et  par  conséquent  à  l'influence  de  la  domesticité. 

Le  tableau  qui  précède  ne  fait  pas  seulement  aperce- 
voir d'énormes  différences  dans  la  taille  des  races  canines, 
il  montre  aussi  combien  en  varient  les  proportions  :  avec 
la  même  longueur,  deux  chiens  peuvent  différer  dans 
le  rapport  de  1  à  2,  et  a  3,  et  même  près  de  A,  si 
nous  faisons  entrer  les  lévriers  en  ligne  de  compte. 
Tandis  que  ceux-ci  sont  plus  élancés  et  plus  sveltes  encore 
que  le  guépard  et  la  cynhyène,  les  bassets,  parla  brièveté 
des  membres,  qui  même  deviennent  tors  dans  une  race, 
et  par  rallongement  extrême  de  leur  corps,  se  rappro- 
chent des  carnassiers  dits  vermiformes,  et  même  des  plus 
vermiformes  de  tous,  des  loutres  et  de  quelques  genres 

longtemps  confondus  avec  elles. 

m.  39 
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On  trouve  souvent,  même  chez  des  chiens  dont  les 
proportions  générales  sont  les  mêmes,  de  très  grandes 
difTérences  dans  la  grandeur  relative  des  oreilles.  Les 
conques  auditives  sont  beaucoup  plus  courtes  chez  le 
chien  chinois  de  boucherie,  que  chez  le  loup  ou  le  cha- 
cal ;  dans  un  grand  nombre  de  races,  elles  deviennent 
très  longues  et  tombantes  ;  chez  quelques  chiens,  elles 
pendent  presque  jusqu'à  terre. 

Une  déviation  du  type  fort  singulière,  et  qu*on  ne  con- 
nalt)  à  part  les  anomalies  individuelles,  que  chez  le  chien, 
est  celle  qui  caractérise  les  races  dites  à  deuœ  nez  :  la 
fissure  soit  nasale  et  labiale.,  soit  seulement  nasde. 
D'autres  aussi  ont  une  fissure  labiale  sans  fissure  nasale. 

Une  autre,  très  intéressante  en  ce  que  nous  en  saisissons 
la  concordance  avec  les  habitudes,  est  Texistence  d'une 
membrane  interdigilale  très  é(endue  chez  le  chien  de 
Terre-Neuve,  si  remarquable  par  ses  habitudes  aqua- 
tiques. Cette  membrane,  au  lieu  de  s'arrêter  à  l'origine 
de  la  seconde  phalange,  s'étend  dans  cette  race  jusqu'à 
la  troisième  :  les  pattes  sont  donc  palmées  (1). 

Une  autre,  bien  plus  remarquable  encore  que  les  pré- 
cédentes, est  l'obliquité  des  molaires  dans  les  races  à  mu- 
seau très  court.  La  brièveté  des  arcades  dentaires  rendant 
impossible  le  placement  des  molaires  les  unes  à  la  suite 
desautres  et  dans  le  sens  de  leur  longueur,  elles  se  mettent 
en  travers,  parallèlement  les  unes  aux  autres.  Quand,  au 
contraire,  les  mâchc»res  s'allongent  beaucx^up,  les  dents 

(i)  Sur  les  instincts  de  ce  chien  palmipède  dans  leur  rapport  avec 
6es  caractères  organiques,  voyez  Fr.  Cutier,  Histoire  ncUurelle  des 
mammifères,  articles  sur  le  Chien  de  Terre-Neuve^  1820, 
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conservent  leur  direction  ordinaire  ;  mais,  ne  pouvant  plus 
occuper  touteFarcade,  elles  cessent  d'être  contigiies.  Dans 
ce  dernier  cas,  il  se  développe  quelquefois^  une  molaire  de 
plus,  et  cette  molaire  peut  être  une  tuberculeuse  aussi 
bien  qu'une  fausse  molaire.  Mais  ces  déviations  du  type 
se  présentent  rarement  et  ne  sont  guère  que  des  ano- 
malies purement  individuelles;  l'obliquité  des  molaires 
et  leur  non-contiguïté  sont  au  contraire  des  caractères 
de  races,  et  par  conséquent  se  montrent  très  commu* 
nément  à  l'observation. 

Il  en  est  de  même  de  l'inégalité  des  mâchoires  dans 
quelques  races,  où,  Tinférieure  étant  la  plus  longue,  des 
rapports  nouveaux  en  résultent  pour  les  dents  d'une  mâ- 
choire avec  celles  de  l'autre  :  les  incisives  et  même  aussi 
les  canines  inférieures  sont  très  en  avant  des  incisives 
supérieures ,  et  les  molaires  ne  se  correspondent  plus  de 
haut  en  bas  comme  à  l'ordinaire. 

Enfin  il  y  a  aussi,  selon  les  races,  des  différences  dans 
les  dents  elles-mêmes  :  les  carnassières  et  les  tubercu- 
leuses ne  sont  pas  toujours  développées  dans  le  même 
rapport ,  fait  qui  a  surtout  été  reconnu  et  qui  a  été  très 
bien  établi  par  M.  Giebel(l). 

En  présence  de  ces  variations,  presque  toutes  si  faciles 
à  constater,  on  ne  lit  pas,  sans  quelque  étonnement,  dans 
le  mémoire  de  Frédéric  Cuvier  sur  les  caractères  osléolo^ 
giques  des  chiens  i^)^  cette  assertion  reproduite  depuis  un 

(1)  Hundefassen  oder  Hundearten?  dans  la  Zeitschrift  fiir  die  ge- 
sammten  Naturwissenschaften àeGiEBEhelllEmTZ,  t.  V,1855,  p.  358. 

(2)  Ahnales  du  Muséum  d*histoire  naturelle,  t.  VIH,  1811,  voyez 
p.  34/1. 
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demi-siècle  :  «  De  toutes  les  dents  (chez  les  chiens), 
»  aucune  ne  change  d'une  manière  appréciable  pour  la 
»  forme  et  pour  les  rapports  dans  quelque  race  que  ce 
»  soit  ;  seulement  on  trouve  quelquefois  une  fausse  molaire 
n  ou  une  tuberculeuse  de  plus.  » 

Aucun  changement  appréciable  dans  les  rapports! 
Faut-il  croire  que  Frédéric  Cuvier  n'avait  pas  connu  ou 
qu'il  oubliait  les  faits  que  nous  venons  de  citer,  et  parti- 
culièrement les  dispositions  si  curieuses  par  lesquelles 
le  système  dentaire  s'accommode  aux  longueurs  iné- 
gales des  arcades  alvéolaires  ?  Y  a-t-il  des  changemenis 
non-seulement  plus  appréciables^  mais  plus  remarquables, 
dans  les  rapports,  que  l'écartement  de  ce  qui  se  touchait, 
et  surtout  que  la  juxtaposition,  pour  ainsi  dire  bord  à 
bord  et  parallèlement,  de  ce  qui  était  bout  à  bout  dans 
un  ordre  sériai  ? 

Les  caractères  ostéologiques  ne  sont  pas  plus  fixes 
que  les  caractères  odontologiques.  Nous  venons  déjà  de 
le  ¥oir  pour  les  proportions  des  mâchoires,  et  il  en  est  de 
même  de  tout  le  reste  du  squelette,  particulièrement  du 
crâne. 

Selon  Frédéric  Cuvier,  les  différences  ci'âniennes  sont 
à  la  fois  nombreuses  et  importantes.  Celles  qui  séparent 
le  chien  de  berger  du  barbet  sont,  dit-il,  «  considérables  »:, 
mais,  quelles  qu'elles  soient,  «elles  paraissent  faibles», 
par  comparaison  avec  celles  bien  plus  considérables  que 
présente  le  dogue  :  ici  «il  semble  que  toutes  les  parties 
»  aient  été  repoussées  en  haut  »  ;  ici  «  les  pariétaux,  au 
»  lieu  d'être  bombés,  sont  aplatis  »,  el  «  la  tête,  quoique 
»  d'un  tiers  plus  grande,  est  loin  d'avoir  la  capacité 
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»  du  crâne  aussi  étendue  ».  Dans  les  races  canines,  dit 
à  son  tour  Georges  Cuvier,  «  la  forme  de  la  tête,  tantôt 
»»  grêle,  à  museau  effilé,  à  front  plat,  tantôt  à  museau 
»  court,  à  front  bombé  »  amène  des  «  différences  ap- 
»  parentes  plus  fortes  que  celles  d'aucunes  espèces  sau-^ 
»  vages  d'un  même  genre  naturel  » .  A  cette  déclaration, 
ne  semble4-il  pas  qu'on  ne  puisse  rien  ajouter  ?  Et  ce- 
pendant, si  elle  est  vraie,  elle  est  loin  encore  d'être  toute 
la  vérité.  Les  différences  ne  sont  pas  seulement  plus 
fortes  que  celles  des  espèces  congénères,  elles  vont  au 
delà  de  celles  qu'on  rencontre  d'ordinaire  dans  les  genres 
placés  l'un  à  la  suite  de  l'autre  dans  la  série.  Où  trou- 
verait-on, parmi  les  mammifères,  non-seulement  deux 
«  espèces  d'un  même  genre  naturel  »,  mais  deuœ  genres 
voisins  différant  entre  eux  par  les  caractères  suivants  : 
d'une  part,  un  crâne  aplati  latéralement,  à  crêtes  crâ- 
niennes considérables,  à  cavité  cérébrale  très  réduite  ;  de 
l'autre,  une  boîte  cérébrale  globuleuse,  à  crêtes  plus 
ou  moins  effacées,  et  dont  la  cavité  est  assez  amplifiée 
pour  loger  un  encéphale  double  en  voluhie,  en  même 
temps  que  d'une  conformation  à  plusieurs  égards  très 
différente?  Voilà  ce  qu'on  chercherait 'Cn  vain  entre  deux 
genres  très  rapprochés  dans  la  série,  et  ce  que  pour- 
tant nous  rencontrons  parmi  les  races  canines,  entre 
les  dogues  d'une  part,  et  de  l'autre  le  barbet  et  le 
ro<iuet. 

Il  y  a  aussi  à  ajouter  à  ce  qu'on  a  dit  des  autres 
parties  du  squelette.  Le  nombre  des  vertèbres  caudales 
varie,  selon  Frédéric  Cuvier,  de  21  à  16  ;  mais,  d'après 
lui-même,  le  minimum  doit  être  beaucoup  baissé,  car  il 


A5A       NOTIONS   FONDAMENTALES,    LIV.  11^   CflAP.  XVIII. 

paraît  exister  une  race  à  queue  extrêmement  courte  (1); 
toutefois  ce  fait  n'est  pas  encore  bien  établi.  Quant  aux 
variations  des  nombres  des  vertèbres  dorsales,  lombaires 
el  sacrées,  ni  F.  Cuvier,ni  M.  Giebel  et  les  auteurs  récents 
n'ont  cherché  à  les  déterminer. 

Les  os  des  membres,  très  modifiés  dans  leurs  propor- 
tions, et  parfois  dons  leurs  formes,  notamment  chez  les 
bassets,  ont  aussi  leurs  variations  numériques.  Au  lieu 
de  quatre  doigts  avec  des  vestiges  sous-cutanés  de  pouce, 
on  trouve  en  arrière,  dans  quelques  races,  quatre  doigts 
sans  trace  du  cinquième  ;  dans  d'autres,  au  contraire, 
cinc}  doigts.  La  première  de  ces  variations  se  rencontre 
surtout  dans  les  petites  races,  comme  Ta  récemment 
constaté  M.  Giebel  (2),  et  la  seconde  dans  les  grandes, 
comme  je  l'avais  aperçu  depuis  longtemps  (3). 

Georges  Cuvier,  qui  a  passé  si  rapidement  sur  plusieurs 
des  faits  précédents  et  laissé  tous  les  autres  de  côté,  a 
insisté  au  contraire  sur  la  pentadaclylie  postérieure  du 
chien,  comme  sur  un  caractère  très  remarquable,  le  plus 
remarquable  même  de  tous  ;  car,  dit  Cuvier,  «  ceci  est  le 
»  maximum  de  variation  connu  jusqu'à  ce  jour  dans  le 

(1)  Quant  à  l'absence  de  la  queue,  je  ne  la  connais,  soit  par  le 
témoignage  des  auteurs,  soit  par  mes  propres  observations,  que  comme 
anomalie  individuelle.  Cette  anomalie  est  d'ailleurs  moins  rare  qu'on 
ne  Ta  prétendu.  On  s'est  trompé  en  supposant  qu'elle  n'avait  même 
jamais  été  vue  par  les  naturalistes  actuels.  Voyez  une  note  de  M.  Martin 
Saitit-Ange,  insérée  dans  les  Annales  des  sciences  naturelles^  t.  XII. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  355. 

(3)  Histoire  générale  et  particulière  des  anomalies,  Paris,  in-8,  t  I, 
p.  692, 1832.  —  La  pentadactylie  est,  tantôt  et  le  plus  souvent,  un  fait 
individuel,  tantôt  un  caractère  de  race. 
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I»  règne  dnimaU  ou,  selon  les  expressions  de  M.  Flou^ 
rens  (1),  u  l'extrême  des  différences  que  resclavagé, 
»  porté  à  l'extrême,  a  produites».  Le  rnooDiintmi^  Veœ^ 
trême^  est  bien  plutôt,  pour  nous,  dans  les  changements 
que*  subissent  la  conformation  générale  de  la  tête,  le  dé- 
veloppement relatif  du  crâne  et  de  la  face,  et  la  propor^ 
tion  même  de  l'encéphale  qui  varie  en  volume  du  simple 
au  double.  Mais  nous  n'en  voyons  pas  moins  dans  la 
subslilution  de  la  pentadaclyHe  à  la  tétradactyhe  une  dévia- 
tion très  remarquable  du  type;  déviation  à  l'importance 
de  laquelle  ajoute  même  beaucoup  un  fait  omis  par  Cuvier 
et  par  tous  ceux  qui  sont  venus  après  lui. 

Non-seulement,  dans  la  pentadactylie,  on  voit  se  sur- 
ajouter au  type  normal,  avec  le  doigt  lui-même,  un  méta- 
tarsien, «[deux os  du  tarse»,  comme  le  dit  Cuvier,  et  les 
parties  molles  correspondantes  ;  mais  les  connexions 
mêmes  changent  parfois,  malgré  cette  affirmation  de 
Cuvier  :  du  moins,  «  dans  toutes  les  variations,  les  rela- 
tions »  des  os  restent  les  mêmes».  Pour  reconnaître  le 
contraire,  Cuvier  n'avait  qu'à  jeter  les  yeux  sur  plusieurs 
pièces  dès  lors  préparées  par  ses  ordres,  ou  plus  sim- 
plement encore,  à  se  souvenir  des  résultats  d'un  travail 
qu'il  avait  non-seulement  suivi  pas  à  pas,  mais  dirigé, 
celui  de  son  frère.  Frédéric  Cuvier,  signale,  en  effet, 
expressément,  «dans  quelques  variétés  »,  pentadactyles , 
des  changements  notables  dans  les  connexions  des  os  du 
t  arse,  et  particulièrement  l'union  du  grand  cunéiforme 
avec  l'astragale  par  «  unelarge  face  articulaire  »>(2).  Donc, 

(1)  Buffon,  hist.  de  ses  Irav,^  loc.  cit.,  p.  97  . 
2)  Loc.  cit.,  p.  343. 
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ici  encore,  la  limite  doit  être  reculée  :  si  les  connexions 
sont  infiniment  moins  variables  que  les  caractères  de 
forme,  de  disposition,  de  grandeur  et  de  nombre,  encore 
ne  sont-elles  pas  absolument  constantes. 

Après  tous  ces  exemples  de  variations  nous  sommes 
loin  d*avoir  épuisé  un  sujet  qui  est,  à  vrai  dire,  inépui- 
sable; mais  ce  qui  précède  suffit  amplement  à  notre 
démonstration.  Les  caractères  acquis  parles  races  canines, 
sous  rinfluence  de  la  domesticité,  ne  sont,  pour  quelques- 
unes,  qu'accessoires  et  superficiels,  mais  dans  d'autres  ils 
deviennent  profonds  et  acquièrent  une  grande  valeur. 
Appréciés  selon  les  règles  ordinaires  de  la  zoologie,  ils 
devraient  souvent  être  dits ,  non -seulement  spécifiques, 
mais  plus  que  spécifiques,  conclusion  de  Lamarck  (1),  en 
partie  admise  par  Gu vier  (2),  en  un  mot,  génériques  (5)  ; 
et  encore  n'est-ce  |)as  assez  dire  jusqu'où  elles  s'éten- 
dent, car  si  les  difTérences  qui  séparent  les  races  ca- 
nines sont  souvent  assimilables  à  celles  de  deucv  genres 
voisins^  elles  sont  parfois  plus  considérables  encore,  et 

(i)  Voy.  p.  423. 

(2)  Au  moins  en  ce  qui  concerne  le  crâne,  voy.  p.  A55.— Parmi  les 
défenseurs  de  la  fixité  de  Tespèce,  voy.  aussi  Maupied,  loc  cit, 

(3)  Gomme  je  Tai  dit,  dès  1832,  pour  Teusemble  des  caractères, 
voy.  HisU  génér.  des  anom.^  loc.cit.^  p.  219.—  Et  comme  M.  Giebel 
l'a  parfaitement  établi  pour  le  crâne,  Uxh  ctï.,  p.  356. 

BuFFON,  sans  employer  ce  mot,  n*a-t-U  pas  exprimé  la  même  idée, 
lorsqu'il  a  dit  (Hist.  natur.^  t.  V,  p.  192)  :  «  Dans  le  même  pays  un 
»  chien  est  très  différent  d'un  autre  chien,  et  Tespèce  est  pour  ainsi 
»  dire  toute  différente  d'elle-même  dans  les  différents  climats.  »  La 
succession  rapide  des  générations  chez  le  chien  est,  selon  Buffon,  une 
des  causes  de  la  multitude  et  de  l'importance  des  variations  qu'il 
subit. 
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telles  qu'on  ne  saurait  rencontrer  d'aussi  grandes  diver- 
sités qu'entre  deux  genres  plus  ou  moins  distants  dans 
la  série. 


VII. 


Dans  ses  remarques  sur  les  variations  subies  par  les 
animaux  domestiques  sous  l'influence  de  la  domesticité, 
Cuvier  s'arrête  après  le  chien.  Avait-il  jugé  moins  dignes 
d'attention  les  modifications  qui  se  sont  produites,  sous 
la  même  influence,  chez  les  autres  animaux  ?  De  celles-ci 
cependant,  on  peut  dire  aussi  bien  que  de  celles  qui  pré- 
cèdent :  elles  ne  sont  pas  seulement  superficielles  et  ac- 
cessoires, mais  souvent  profondes,  e^  assez  importantes 
pour  être  considérées  comme  de  valeur  spécifique,  et 
même  plus  que  sp'écifique. 

Nous  n'avons  pas  besoin,  pour  le  montrer,  de  longs 
détails  ;  les  faits  qui  vont  se  présenter  à  nous  ont  avec 
ceux  qui  précèdent  une  analogie  qui  rend  notre  tâche 
facile. 

Les  oiseaux  sont,  après  les  mammifères,  la  classe  qui 
a  donné  à  l'homme  le  plus  grand  nombre  d  espèces 
domestiques  (1),  et  quelques-unes  sont  très  anciennement 
en  son  pouvoir.  Aussf  est-ce  dans  cette  classe  que  nous 
allons  trouver  le  plus  de  variations. 

Nous  y  voyons  d'abord  changer,  comme  chez  les  mam- 
mifères, les  couleurs  des  téguments,  soit  celles  de  ia  peau 
elle-même,  soit  celles  des  parties  épidermiques.  Le  plu - 

(i)  Voy.  p.  51. 
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mage  est,  chez  les  poules  surtout,  de  teintes  si  diverses, 
qu'il  faut,  ici  aussi,  une  grande  attention  pour  ramener 
les  couleurs  secondaires  aux  couleurs  primitives.  Chez 
certaines  races  gallines,  il  y  a  même  quelque  chose  de 
plus  :  la  coloration  varie  à  Tinlérieur  comme  à  Texté- 
rieur.  Déjà,  chez  le  chien,  nous  avions  vu  noircir  la  mu- 
queuse buccale  ;  la  coloration  noire  pénètre  bien  plus 
profondément  chez  les  poules  dites  négresses.  Non-seu- 
lement la  plupart  des  muqueuses  deviennent  beaucoup 
plus  foncées  qu'à  l'ordinaire,  mais  il  en  est  de  même  du 
périoste,  de  la  dure-mère  et  de  plusieurs  autres  mem- 
branes qui  peuvent  devenir  bleuâtres,  noirâtres  et  même 
noires  ;  on  voit,  dans  presque  tous  les  musées  d'ana- 
tomie  comparée,  des  poules  à  squelette  entièrement  noir, 
si  le  périoste  a  été  intégralement  conservé.  Il  n'est  pas 
sans  intérêt  de  faire  remarquer  que  les  poules  négresses 
sont  originaires  de  pays  chauds. 

Chez  la  poule  négresse  à  plumes  blanches,  race  dont 
la  peau  noire  est  en  effet  recouverte  d'un  plumage  par- 
faitement blanc,  la  région  auriculaire  est  revêtue  d'une 
peau  bleuâtre,  brillante,  nacrée. 

La  couleur  des  œufs  a  elle-même  changé  sous  l'in- 
fluence de  la  domesticité.  Les  poules  Nankin  et  Brahma- 
poutra  pondent  dçs  œufs  très  colorés,  leur  teinte  est  rous- 
sâtre;  les  races  européennes  pondent  toutes,  au  contraire, 
des  œufs  blancs  :  la  domesticité  les  a  décolorés. 

L'abondance,  la  nature,  la  disposition  du  plumage,  se 
modifient  aussi  considérablement.  Il  y  a  des  races  gallines 
dont  le  plumage,  en  conservant  les  caractères  ordinaires, 
devient  plus  serré,  plus  abondant  ;  d'autres  où  les  plumes 
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sont  frisées  et  dirigées  «n  arrière  ;  d*autres  où  elles  sont 
molles  et  presque  laineuses  comme  chez  le  Galltis  lanatm  ; 
d'autres  que  recouvre  seulement  du  duvet  qui  occupe  d*or* 
dinaire  la  base  des  plumes. 

Un  fait  intéressant,  dû  à  M.  Roulin  (1),  est  la  nudité 
du  poulet  de  la  race  galline  qui  s*est  constituée  en  Colom* 
bie  depuis  quelques  siècles  :  ce  poulet  naît  avec  un  peu  de 
duvcl,  le  perd  bientôt,  et  reste  complètement  nu.  Les 
poulets,  de  races  plus  récomment  importées,  sont  au 
contraire  vêtus  de  duvet. 

Une  modification  très  remarquable  aussi,  mais  deve- 
nue si  commune  qu'on  y  fait  le  plus  souvent  peu  d'allen- 
tion,  est  celle  qui  a  lieu  chez  les  poules  et  les  pigeons 
dits  pattus  :  des  plumes  poussent  sur  les  tarses  et  même 
les  doigts,  s'étendant  ainsi  sur  des  parties  qui,  dans  le 
type  originel,  ne  sont  recouvertes  que  d'écaillés. 

La  taille  n'est  pas  moins  variable  que  Tétat  du  plu- 
mage. Dans  quelques  races,  les  coqs  sont  hauts  comme 
des  dindons  ;  dans  d'autres,  ils  sont  petits  comme  des 
pigeons  ou  des  perdrix  :  d'où  les  noms  de  poule-pigeon  et 
poule-perdrix.  Par  contre,  on  a  des  pigeons  gros  comme 
des  poules  de  moyenne  taille.  Chez  le  dindon,  le  canard, 
chez  l'oie  surtout,  les  différences  sont  moindres,  mais 
très  marquées  encore  :  d'une  race  à  l'autre  le  volume 
varie  dans  le  rapport  de  1  à  2  et  même  3.  ^ 

C'est  en  grande  partie,  comme  chacun  le  sait,  sur  les 
caractères  fournis  par  le  bec  qu'est  fondée,  en  ornithologie, 
la  distinction,  non  pas  seulement  des  espèces,  mais  des 

(1)  Loc.  ciL^  p.  350. 
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genres.  Dans  les  races  domestiques,  le  bec  tantôt  se  rac- 
courcit,  tantôt  s'allonge  notablement  ;  ailleurs  il  devient 
plus  grêle,  ou  au  contraire  s'épaissit  :  ces  variations  sont 
surtout  prononcées  chez  la  poule  et  le  pigeon,  dont  plu- 
sieurs races,  à  ce  point  de  vue,  formeraient  des  espèces  et 
même  des  genres  bien  caractérisés,  si  l'on  appliquait  aux 
animaux  domestiques  les  règles  ordinaires  de  la  zoologie. 
Pour  les  poules  en  particulier,  il  est  même  vrai  de  dire 
que  ce  ne  sont  pas  quelques-uns  des  caractères  généri- 
ques, mais  tous  qui  viennent  tour  à  tour  à  disparaître. 
Dans  quelques  races  on  voit  la  queue,  dont  la  disposi- 
tion est  si  remarquable  chez  le  coq  et  la  poule  sauvages, 
non*seulement  se  simplifier,  mais  cesser  complètement 
d'exister  ;  parfois,  avec  les  rectrices,  manquent  les  ver- 
tèbres coccygiennes  :  ainsi  s'eiface  un  des  deux  princi- 
paux caractères  distinctifs  du  genre  Ga//i^.  Le  second,  qui 
est  l'existence  d'une  crête  charnue,  n'est  pas  plusconstant  : 
la  crête,  qui  se  dédouble  dans  certaines  races,  manque 
dans  plusieurs  autres,  dont  quelques-unes,  huppées,  ont 
le  crâne  singulièrement  modifié  dans  sa  partie  supérieure: 
il  se  relève,  en  effet,  pour  former  une  sorte  de  renfle- 
ment au-dessus  duquel  la  voûte  crânienne  est  percée  de 
trous  ou  même  largement  perforée  :  le  cerveau,  très  dé- 
veloppé et  très  modifié  dans  sa  forme,  se  prolonge  dans 
l'intérieur  de  ce  renflement  (1). 

(1)  ^Cerebrum  prœter  modum  luxurians  omnemcaviUUem  expUt  », 
dit  Pallas,  qui  avait  déjà  très  bien  étudié  les  poules  à  vertex 
renflé,  vertice  tuberoso^  comme  il  les  appelle.  Voyez  les  SpiciL  zooL, 
asc.  IV,  p.  20, 1767.  —  Sur  ces  poules,  voyez  aussi  Vimont,  Traité  de 
phrénologiey  Paris,  1832-1836,  in-/|i  avec  atlas  in-fol.  Dans  la  pi.  XVII 
sont  flgurés  cinq  crânes. 
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Quant  aux  doigts,  cbez  les  poules,  non-seulement  la 
disposition,  mais  le  nombre  même  en  est  variable  :  il  y  a 
des  races  à  cinq  doigts. 

On  observe,  soit  chez  la  poule,  soit  chez  d'autres  oi- 
seaux domestiques,  des  modifications  dont  il  ne  suffit  pas 
de  dire  qu'elles  altèrent  le  type  spécifique  ;  elles  changent 
les  conditions  de  la  locomotion.  Les  jambes  s'allongent 
dans  quelque^  races  gallines,  qui  deviennent  compa- 
rables à  des  échassiers  ;  d'autres  races  ont,  au  con- 
traire,  les  membres  si  courts,  que  leur  plumage  traîne  à 
terre,  et  qu'elles  ne  peuvent  plus  s'avancer  rapidement 
que  par  une  suite  de  petits  sauts  :  d'où  le  nom  de  poule 
sauteuse.  Dans  d'autres,  c'est  sur  les  membres  antérieurs 
que  porte  la  diminution  de  volume.  Chez  la  poule  de 
Nankin,  l'aile  entière,  pennes,  squelette,  muscles,  y 
compris  les  trois  pectoraux,  est  imparfaitement  dévelop- 
pée ,  en  sorte  qu'à  vrai  dire,  l'oiseau  ne  vole  pas,  il  vol- 
tige. A  l'inverse,  dans  quelques  races  colombines,  on  voit 
les  ailes  se  développer  bien  au  delà  des  conditions,  déjà  si 
favorables  au  vol,  qu'on  rencontre  dans  le  type  primitif. 
Quelques  pigeons  se  rapprochent  de  l'hirondelle,  et  on 
leur  en  a  depuis  longtemps  donné  le  nom. 

Dans  d'autres  races,  la  queue  se  compose  souvent  d'un 
beaucoup  plus  grand  nombre  de  rectrices,  et  de  rectrices 
autrement  disposées  qu'à  l'ordinaire;  d'où  résulte  encore 
une  modification  très  notable,  non-seulement  dans  l'aspect 
général  de  l'oiseau,  mais  aussi  dans  les  conditions  de  sa 
locomotion  (1). 

(1)  Outre  les  ouvrages  ornithologiques,  les  nombreuses  publications 
spéciales  (parmi  lesquelles  le  journal  le  Pigeon^  1855),  voyez  sur  les 
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Enfin,  chez  le  canard,  les  membres  abdominaux  sont 
reportés  si  loin  en  arrière  dans  une  race,  le  canard-pin- 
gouin, que  Toiseau,  pour  équilibrer  sa  station,  surtout 
lorsqu'il  marche  et  se  hâte,  se  tient  dans  une  attitude 
presque  verticale,  comme  les  manchots  et  comme  les 
pingouins,  auxquels  on  Ta  comparé.  Ce  dernier  exemple, 
peut-être  moins  remarquable  en  lui-même  que  plusieurs 
des  précédents,  offre  un  intérêt  particulier  par  Tespèce 
où  on  l'observe,  et  (}ui  n'est  pas,  à  beaucoup  près,  une 
des  plus  anciennement  domestiquées. 


VIII. 


En  dehors  des  deux  premières  classes  du  règne  ani- 
mal, nous  n'avons,  à  l'état  domestique,  que  deux  pois- 
sons et  quelques  insectes,  dont  un  seul  est,  à  la  fois, 
très  complètement  et  très  anciennement  au  pouvoir  de 
l'homme.  Nous  n'aurons  donc  ici  qu'un  petit  nombre 
d'exemples,  mais  encore  ne  seront-ils  pas  sans  intérêt. 

Parmi  les  poissons,  la  carpe  varie  non -seulement  dans 
sa  coloration,  sa  taille  et  la  grandeur  de  ses  écailles,  mais 
dans  ses  proportions  générales  (1)  et  dans  la  conforma - 

races  colorabines,  Cli.  Darwin,  On  the  Origin  of  Species.  Londres, 
in-8, 1859,  p.  20et8uiv. 

(i)  Valenciennes,  Hist,  nat.  des  poissons ,  Pam,  in-8,  t.  XVI,  p.  62, 
1842.  ~  GoDRON,  loc.  cit,y\).  libS.  H  est  particulièrement  question 
dans  ce  passage  d'une  carpe  introduite  de  Pologne  en  Lorraine  par 
le  roi  Stanislas,  et  dont  «  la  longueur  est  seulement  double  de  la 
»  hauteur.  » 
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tion  de  satêtev  qui  tantôt  s'allonge,  tantôt  et  plus  souvent 
se  raccourcit;  qui,  parfois  même,  est  comme  tronquée,  la 
mâchoire  inférieure  restant  seule  allongée,  comme  dans 
la  carpe  à  bec  ou  carpe  mopse  (1)  des  Allemands,  dont  on 
a  fait  quelquefois  même  la  carpe  à  visage  humain.  Ces 
diverses  déformations,  et  notamment  la  dernière,  qui  est^ 
de  toutes,  la  plus  remarquable  en  même  temps  que  la  plus 
commune^  se  trouvent  reproduire,  par  anomalie,  chez  la 
carpe,  les  caractères  normaux  de  plusieurs  autres  poissons 
malacoptérygiens,et  notamment  de  divers  mormyres(2). 

Le  cyprin  doré,  non  moins  variable  que  la  carpe  dans 
sa  couleur,  sa  taille  et  ses  proportions,  se  modifie  aussi 
dans  ceux  de  ses  caractères  qu'on  considère  comme  par 
excellence  spécifiques  ou  même  comme  génériques.  Les 
nageoires  se  sont  considérablement  écartées  du  type  dans 
quelques  races  ;  et  il  arrive  même  que  la  dorsale,  non- 
seulement  devienne  très  petite,  mais  disparaisse  com- 
plètement. 

Parmi  les  insectes,  on  œnnait  plusieurs  races  chez 
Tabeille  elle-même,  qui  pourtant  n'est  qu'imparfaitement 
domestiquée.  Les  apiculteurs  distinguent  particulièrement 
la  petite  hollandaise^  qu'ils  préfèrent  aux  autres  (3),  et  la 

(1)  MOPSKARPFE.— Ct/pnnus  ro5trafMs  de  plusieurs  auteurs,  entre 
autres  de  Hambërger,  De  cyprino  monstroso  rostr ato.  lén^,  \19'2 
(trois  dissertations). 

(2)  Comme  je  Tai  fait  voir,  Hist.  génér.  des  anom, ,  1. 1.  p.  285, 1832. 

(3)  On  faisait  déjà,  ciiez  les  anciens,  les  mêmes  distinctions,  et  J*on 
avait  les  mêmes  préférences;  témoin  ces  vers  : 

Namque  aliœ  turpes  horrent 

elucent  aHœ,  et  fulgare  cùruseant, 

Ardente*  awo,  et  paribtu  Ma  cùrpara  gutiit. 

Hœc  potior  soboles 

(VtnoiLi,  Géorgiquéit  liv«  IV.) 
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noire,  qui  se  distingue,  non-seulement  par  sa  couleur, 
mais  aussi  par  sa  taille  beaucoup  plus  grande  (1). 
.  Chez  le  ver  à  soie  du  mûrier,  les  races  sont  plus  nom- 
breuses, et  distinguées  par  des  caractères  plus  impor- 
tants. Selon  les  races,  les  cocons  sont  jaunes  ou  blancs, 
gros,  moyens  ou  petits,  presque  sphéroïdaux,  ellipsoïdes 
ou  étranglés  dans  leur  milieu. 

A  ces  différences,  qui  sont  les  plus  connues  parce 
qu'elles  intéressent  surtout  la  culture  et  Tindustrie,  il  faut 
ajouter  celles  que  présentent  les  insectes  eux-mêmes,  très 
inégalement  volumineux,  et  très  diversement  colorés, 
soit  dans  leur  ensemble,  soit  dans  leurs  parties.  Une 
déviation  très  remarquable  du  type,  commune  à  toutes  nos 
races  européennes,  est  la  privation  plus  ou  moins  com* 
plète  du  vol.  Elle  a  lieu  sans  nul  doute,  en  partie  parce 
que  leurs  instincts  se  sont  modifiés,  mais  en  partie  aussi 
parce  qu'elles  se  sont  alourdies,  et  parce  que  Tappureil 
locomoteur  n'y  subit  plus  une  complète  évolution. 

Parmi  les  insectes,  c'est  chez  le  ver  à  soie  du  mûrier, 
l'espèce  dont  l'homme  s'est  le  plus  complètement  rendu 
maître,  que  les  modifications  ont  été  portées  le  plus 
loin. 

Si,  chez  les  insectes,  et  de  même  chez  les  poissons, 
les  faits  ne  sont  plus  aussi  décisifs  que  dans  les  classes 
précédentes,  ils  sont  donc  du  moins  dans  le  même  sens, 

(1)  Selon  quelques  auteurs,  les  abeilles,  transportées  en  d^autres 
lieux,  se  modifieraient  très  rapideirtent.  «  Les  petites  abeilles  brunes 
»  de  la  Bourgogne,  dit  Gérard,  transportées  dans  la  Bresse,  devien- 
»  nent  grosses  et  jaunes  il  la  seconde  généraUon.  »  (Voyez  Tarticle 
Espèce  du  Dict.  univ.  d'hist.  natur.,  U  V,  p.  /Î38,  iSl\k.) 
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et  concourent  également  à  justifier  celle  proposition  si 
longtemps  contestée  : 

Partout  où  des  causes  puissantes  ont  agi  d'une  manière 
permanente,  le  type  a  subi,  chez  les  animaux  domestiques, 
des  modifications,  non  pas  seulement  accessoires  et  su* 
perficielles,  mais  importantes  et  profondes;  et,  pour 
préciser  davantage,  il  s'est  produit  des  caractères  égaux 
en  valeur  à  ceux  par  lesquels  on  différencie  d'ordinaire, 
en  zoologie,  les  espèces,  soit  même  les  genres. 


IX. 


Les  faits  relatifs  aux  végétaux  ne  tendent  pas  seule- 
ment vers  la  même  conclusion  ;  ils  sont,  autant  que 
ceux  qui  précèdent,  décisifs  en  sa  faveur.  Nous  sa- 
vons déjà,  par  l'élude  des  plantes  sauvages,  que,  dans  le 
règne  végétal  aussi,  l'organisation  se  modifie  sous  l'in- 
fluence des  circonstances  extérieures;  l'étude  des  plantes 
cultivées  montre  que  les  modifications  produites  sous 
l'influence  de  l'homme  sont  très  multipliées  ei  peuvent 
être  très  considérables  ;  plus  multipliées  même  et  non 
moins  considérables  que  chez  les  animaux  où  nous  avons 
trouvé  l'extrême  des  variations  zoologiques. 

A  défaut  de  celte  étude  qui  ne  saurait  trouver  place 
dans  cet  ouvrage  essentiellement  zoologique,  jetons  du 
moins  un  rapide  coup  d'oeil  sur  les  effets  de  cet  ensem- 
ble très  complet  de  causes  qui  résultent  de  l'action  com- 
binée du  déplacement  et  de  la  culture. 

L'existence,  chez  les  végétaux  cultivés,  d'une  multi- 
III.  au 
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tude  de  variétés,  est  un  premier  fait  généralemeqt  ponau  ; 
pour  rignorer,  il  faudrait  n'avoir  jamais  ni  parcouru  un 
verger,  ni  visité  une  exposition  florale  :  mais  ce  que  tout 
le  monde  sait  de  la  variabilité  des  végétaux,  n*est  encore 
qu'une  bien  faible  partie  de  ce  qui  est.  Chez  plusieurs 
végétaux  utiles,  chez  plusieurs  plantes  d'ornement,  c'eçt 
par  centaines,  c'est  par  milliers  qu'on  compte  les  variétés 
obtenues  par  la  culture,  ou  plutôt  on  ne  les  compte  plus, 
on  lesdistribue  par  groupes,  distinguant  seulement,  dans 
chacun,  ce  qu'on  a  appelé  les  variétés  de  choix  ou  d'élite. 

Pour  commencer  par  les  plantes  les  plus  utiles  de 
toutes,  comment  faire  le  dénombrement  exact  de  toutes 
les  céréales,  et  particulièrement  de  tous  les  froments? 
Olivier  de  Serres  y  renonçait  lui-même  il  y  a  deux  siècles 
et  demi,  tant  il  voyait  les  blés  i  autant  diversifiés  les  uns 
»  des  autres  »  :  diversifiés,  ajoutait-il,  «  autant  comme 
»  il  a  de  terres  qui  les  produisent  »  (1). 

Les  variétés  sont  cependant  plus  multipliées  encpre 
parmi  les  plantes  de  nos  jardins,  qui  sont,  pour  ainsi  dire, 
dans  un  contact  plus  intime  avec  l'homme.  Les  œillets  sont 
si  variés,  qu'ils  ont  dû  être  rapportés  à  quatre  groupes  prin- 
ripaux,  très  distincts,  et  comprenant  chacun  une  multitude 
de  variétés  et  de  sous-variétés.  On  a  des  milliers  de  tuli- 
pes :  celles  que  l'on  cultive  de  préférence  comme  variétés 
d'élite,  sont  au  nombre  de  huit  cents.  Lesdahhas,  qu'on  ne 
cultive  que  depuis  un  demi-siècle,  sont  déjà  presque  aussi 
variés  que  les  tulipes  ;  et  les  pensées,  les  reines-margue- 
rites, les  camellias  et  bien  d'autres  (2),  ne  le  sont  guère 

(1)  Théâtre  d'agriculture,  édil.  in-/j  de  180/i,  t.  1,  p.  134. 

CJ)  Je  laisse  de  côté  les  Pelargonium.  Leurs  innombrables  variétés 
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iqoiil^.  PfirK^i  les  rosiers,  arbustes  dont  la  eulture  parait 
reinont^r  à  la  plus  haut§  antiquité,  on  a  distingué  et 
(Jénomoié  jusqu'^  trois  millo  variétés  auxquelles  bien 
d'autres  pourraient  être  ajoutées  (1).  On  les  partage  en 
d(çf^  groupes  principaux  qui  sont  comme  autant  de  grands 
gçnrçs  subdivisés  en  sous-genres. 

|^e§apbr^s  fruitiers  ont  donné  aussi  de  très  nqmbpeuses 
variétés.  On  cultive  des  centaines  de  pommiers,  soit  peur 
la  tabl^  aoif  pour  la  fabrication  du  cidre.  Les  poiriers  sonl 
bien  plus  multipliés  encore  :  on  compte  aujourd'hMi^  selon 
le  Bon  jfinjlinier  (2),  a  plus  de  tr<»i&  mille  noips  de 
»  pQires  inscrits  sur  les  catsilogues  » .  Quant  au.%  vignes, 
Virgile  disait  déjà  (â)  :  comment  en  savoir  les  noms  et 
le|  qpmbres  ?  autant  vaudrait  compter  les  grains  de  sable 
dont  le  vent  se  joue  au  bord  de  la  mer  : 

.,,œquori8  idem 
Discere  quàm  multœ  zephyro  turbmtur  (irenar  (4). 

La  valeur  considérable  des  modifications  produites  par 
la  culture  n'est  pas  moins  généralement  connue  que  leur 
multitude.  Parmi  les  faits  les  plus  vulgaires,  se  rencon- 

ont  pour  souches,  non  un  petit  nombre  d*espèces  ou  même  une  seule, 
mais  au  contraire  un  assez  gran^  i)oip))re  qu^on  a  $i  la  fais  modifiées 
par  la  ci^lture  et  bybfidées. 

(4)  Ces  variétés  se  rapportent,  il  est  vrai,  à  plusieurs  espèces  dis- 
tinctes. 

(2)  AnnéeiSei,  p.  359. 

(3)  Géorgiques^  liv.  II. 

(4)  I)ans  une  seule  collection  formée  à  Grinzing,  près  de  Vienne, 
on  av^it  réuni  565  cépages  français,  632  autrichiens,  iiSa  italiens,  etc., 
et  \^  collection  était  loin  d'être  complète.  (Ob^bt,  Ampéhgragkiê 
u^iver^^^et  2«  édiC,  Paris,  in>8, 48^9,  p.  56.) 
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Irent  ici,  à  chaque  pas,  les  exemples  les  plus  décisifs. 
Qu'esl-ce  que  la  pomme  et  la  poire  sauvages?  De  petits 
fruits  acerbes  qu'acceptent  à  peine  les  aqimaux.  On  sait 
ce  qu'en  a  fait  la  culture.  Qu'est-ce  que  la  rose  dans  l'état 
de  nature?  Cinq  pétales  en  couronne,  entourant  un  grand 
nombre  de  pistils,  un  très  grand  nombre  d'étamines.  La 
rose  de  nos  jardins,  au  contraire,  est  à  cent  feuilles^  ou 
plutôt  à  innombrables  pétales,  sans  ou  presque  sans  or- 
ganes reproducteurs  :  cum  damno  staminum  quœ  excres-^ 
cunt  in  pelala^  comme  l'avait  déjà  reconnu  Linné  (1);  en 
sorte  que  nos  plus  belles  fleurs  sont,  c'est  encore  Linné 
qui  le  dit,  des  monstres  et  des  eunuques  :  monstra  sunty 
eunuchi  evaserunt;  et  encore  n'est-ce  pas  là  le  dernier 
degré  de  la  métamorphose  des  organes  floraux ,  car  la 
rose  prolifère  est  encore  plus  loin  du  type  que  la  rose  à 
cent  feuilles  (2). 

Nos  potagers  n'offrent  pas  aux  études  tératologiques 
un  champ  moins  riche  que  nos  vergers  et  nos  jardins 
fleuristes.  C'est  déjà  un  fait  très  remarquable,  surtout 
après  les  belles  expériences  qui  l'ont  mis  en  pleine 
lumière  (3),  que  la  transformation  de  la  racine  pe- 

(1)  Philosophia  botanica,  prop.  150.  On  sait  de  plus  aujourd'hui 
que  dans  les  roses  doubles  il  y  a  souvent  multipIicaUoo  en  mémo 
temps  que  métamorphose.  (Voyez  MoQUiN-TANDOr<r,  Éléments  de  téra- 
tologie végétale,  Paris,  in -8,  i8/il,  p.  215.) 

(2)  C'est  encore  ce  que  dit  Linné,  ibid,:  «  Proliferi  monstYorum 
»  augent  deformationem,  » 

(3)  Le  plus  grand  nombre  et  les  plus  décisives  sont  dues  h  Vilmo- 
rin père,  qui  les  a  ainsi  résumées  lui-même,  {Description  des  plantes 
potagères^  Paris,  iii-12, 1856,  p.  /i3)  :  «  En  prenant  à  sa  source  le  type 
»  dft  la  carotte,  nous  avons  voulu  expérimenter  par  quels  moyens  on 
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tile  et  mince,  coriace  el  filandreuse  du  Daucus  carota  en 
un  légume  coni(|ue  ou  même  presque  globuleux,  épais, 
quelquefois  énorme,  el,  dans  presque  toutes  ses  variétés, 
tendre  et  charnu.  On  n'arrive  pas  sans  clonnemenl  à  re- 
connaître un  seul  et  même  végétal,  modifié  par  la  cul- 
ture, dans  le  radis,  globuleux  ou  allongé,  rouge,  rose, 
blanc  ou  gris,  qu'on  sert  habituellement  sur  nos  tables, 
le  raifort  noir,  à  tissu  si  dur,  recherché  quelquefois 
pour  son  âcreté  même,  et  le  radis  de  Chine,  grêle,  sec, 
utile  seulement  par  ses  graines  huileuses.  Mais,  si  remar- 
quables que  soient  ces  variations,  celles  que  présente  le 
chou  le  sont  bien  plus  encore  :  les  choux  pommés  ou 
cabus,  les  choux  de  Milan ,  les  choux  veris  sans  tête, 
les  choux  raves  et  leurs  innombrables  variétés  (1),  ne 
sont  que  des  dérivés  de  la  même  Brassica;  et  il  en  est 
même  encore  ainsi  des  choux-fleurs  et  des  brocolis,  où 
les  fleurs  étant  atrophiées  et  les  pédoncules  ayant  pris  au 
contraire  un  accroissement  outre  mesure,  «  toute  Tinflo- 

V  pouvait  amener  une  plante  de  Tétat  sauvage  à  la  perfection  qui  en 
»  fait  une  plante  usuelle  par  des  semis  successifs....  et  par  des  choix 
»  faits  avec  discernement,  nous  avons  obtenu,  après  quelques  années 
»  de  culture,  des  racines  de  volume  égal  à  celles  qui  sont  cultivées 
»  dans  les  jardins:  nous  y  avons  même  retrouvé  la  plupart  des  variétés 
»  cuUivées.  » 

Pour  plus  de  détails,  voyez  le  mémoire  de  Vilmorin  inséré  en  18/iO  . 
dans  les  Transactions  of  the  Borticultural  Society  de   Londres, 
2*  série,  t.  II,  p.  3/i8,  et  reproduit  par  son  flls  Louis  Vilmorin,  No- 
tices  sur  l'amélioration  des  plantes  par  le  semis,  Paris,  in-8, 1859,  p.  ô. 

On  a,  par  de^  expériences  ou  dans  des  circonstances  inverses.' 
ramené  la  carotte  cultivée  au  type  sauvage. 

(1)  Voyez  sur  ces  variétés,  Godron,  loc,  cii.f  1. 1,  p.  51. 
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•rescence  prend  l'aspect  d'un  corymbe  régulier,  énorme, 
»  charnu»  (1). 

De  ces  déviations  du  type,  il  en  est  qui  ne  sauraient 
être  que  des  variétés  proprement  dites,  et  non  deè  races, 
car  leurs  caractères  mêmes  excluent  la  possibilîlé  de  là 
fécondation.  I)*autres,  quoiqu'il  y  ait  fécondation,  he  sont 
pas  Iransmissibles  par  seitiis,  ou  ne  le  sont  que  très  irré- 
gulièrement, et  par  conséquent  ne  constituent  encore 
que  de  simples  variétés.  Mais  il  eu  est  aussi,  et  en  grand 
nombre,  dans  lescjufelles  les  caractères  produits  par  la 
culture  sont  régulièrement  transmis  par  la  génération  ;  si 
bien  que,  de  même  qiie  les  animaux  domestiques  ont 
leurs  races,  les  végétaux  cultivés  ont  aussi  les  leurs.  Les 
botanistes  Font  nié  longtemps,  mais  ils  le  niaient  contre 
l'évidence  des  faits,  et  quand  De  Candolle  a  dit,  en 
1813  (2)  :  il  y  a  des  rades  che2  lès  végétaux  cultivés,  et 
«  les  jardiniers  le  savent  tous  »,  il  eût  pu  ajouter  :  les  agri- 
culteurs le  savent  aussi  et  depuis  bien  plus  longtemps 
encore;  car  ce  ne  sont  pas  seulement,  ajoute  cet  illustre 
bôtiahiste,  «  toutes  les  nuances  de  nos  haricots,  de  nos 
»  pois,  »  qui  «  se  conservent  par  les  graines  »  ;  ce  sont 
aussi  toutes  celles  «  de  nos  blés,  et,  en  général^  de  nos 
»  plantes  ciJltivées  annuelles  »;  ce  qui  est  incontestable- 
ment vrai,  mais  ce  qui  n'est  pas  encore  la  vérité  tout 

(i)  Moquin-Tandon,  ioc,  cft.,  p.  166. 

Pour  diverses  mo(IlflcaUonsqu*a  subies  le  chou  U^anspôrté  dans  des 
pays  chauds  (ainsi  que  pour  des  h\t&  non  moins  intéressants  relatifs 
k  d'autres  légumes),  voyez  Sagéret,  Poniologie  physiologique^  Paris, 
iu-8,  1830,  p.  1A2. 

(2)  Théorie  élémentaire  de  la  &oton»gti«,  Paris,  ln-8, 1813 ^  p.  171. 


VARUTIOMS   CHEZ   LES   YÉGÉTAUl   CtlLTlVÉS.  Illi 

entière  (l).  Les  plantes  bisannuelles,  les  trisannuelles,  les 
vivaces,  en  effet,  ont,  aussi  bien  que  les  plantes  annuel- 
les, leurs  caractères  fixes  et  héréditairement  transmis, 
leurs  racesj  leurs  «  espèces  ciiltUrales  »,  comme  oii  les  à 
appelées  (2);  et  si  DeCandoUe,  qui  ne  l'ignorait  pas, a  omiè 
de  le  dire,  il  est  facile  de  suppléer  à  son  silence,  car  leè 
exemples  abondent  dans  toutes  nos  cultures. 

Parmi  les  arbres  d'ornement,  plusieurs  sont  obtenus  de 
graines,  avec  toutes  les  qualités  qu'ils  ont  acquises:  tel 
est  rélégant  pêcher  à  fleurs  semi-doubles  ;  de  ses  graines, 
dit  M.  Alphonse  DeCandoUe  (3),  sortent  «  invariablement 
»  des  pieds  à  fleurs  semi -doubles». 

Parmi  les  végétaux  utiles,  «  les  pépins  de  raisin  blartC  », 
comme  le  fait  remarquer  le  même  botaniste,  donnent 
«  des  vignes  à  raisin  blanc  (ft)  »,  et  Ton  a  bien  d'au- 
tres exemples,  selon  les  expressions  de  M.  Chevreul,  de 
«  variétés  de  vignes  assez  fixes  pour  se  propager  de  grai- 
»  nés  »,  et  mériter  le  nom  de  «  races  »  (5).  Les  exemples 

(1)  Pour  plusieurs  autres  légumes,  voy.  Godron,  loc.  ctî.,  t.  H, 
p.  56  et  suiv.  —  Voyez  aussi,  et  surtout,  le  Bon  jardinier. 

Pour  les  melons  et  les  autres  cucurbitacées,  voyez  les  mêmes  ou- 
vrages, et  surtout  les  mémoires  spéciaux  de  M.  Naudin,  particulière- 
ment :  Nouvelles  recherches  sur  les  plantes  du  genre  Cucurbita,  dans 
les  Ann,  des  se,  nat..  Botanique,  U*>  série,  t.  VI,  p.  5,  1856. 

(2)  Ou  espèces  conditionnelles.  Leclerc-Thouîn,  Considérations 
sur  l'étude  des  races  végétales,  dans  les  Annales  de  la  Société  royale 
d'horticulture,  t.  XXX,  p.  382  à  389, 18/i2. 

L'auteur  insiste  parUculièrement  sur  les  variétés  et  races  précoces, 
et  sur  celles  qui  résistent  au  froid. 

(3)  Géographie  botanique  raisonnée,  Paris,  in-8, 1855,  t.  H,  p.  1082. 

(4)  A.  De  Candolle,  ibid. 

(5)  Chevreul,  Rapport  sur  l'Ampélographie  de  M.  Odart,  dans  les 
Mém.  de  la  Soc,  royale  et  centrale  d'agriculture,  année  iSt\6,  p.  359. 
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ne  nous  manquent  pas  non  plus  parmi  les  arbres 
des  vergers  :  selon  les  variétés  dont  on  sème  les 
pépins  ou  les  noyaux,  on  obtient  tantôt,  et  il  est  vrai  le 
plus  souvent,  des  sauvageons,  tantôt,  au  contraire,  des 
végétaux  qui  reproduisent  les  caractères  de  l'arbre  pater- 
nel. Donc  il  y  a  aussi  des  races  parmi  les  arbres  fruitiers, 
et  l'on  aurait  (ort  de  croire  qu'elles  n'y  existent  que  par 
exception  :  elles  y  sont  au  contraire  en  grand  nombre, 
et  il  n'est  pas  un  bon  livre  d'horticulture  qui  nie  le  con- 
state en  plaçant,  à  côté  des  préceptes  relatifs  à  la  greffe 
et  aux  autres  procédés  analogues,  les  règles  pratiques  de 
la  propagation  par  semis  de  ce  qu'ils  appellent  les  variétés 
constantes.  On  a  de  ces  «  variétés  constantes  »,  c'est-à- 
dire  de  ces  races  (1),  parmi  les  poiriers,  les  pommiers, 
les  pêchers,  les  abricotiers,  les  pruniers,  les  cerisiers,  et 
chaque  jour  en  augmente  le  nombre  (2). 

(1)  Ce  mot  parait  avoir  été  introduit  de  la  zoologie  en  botanique 
et  eo  horticulture  par  Duchesne,  Histoire  naturelle  des  fraisiers^ 
Paris,  in-12, 1766.  Voyez  les  Remarques  particulières  ajoutées  à  la  Un, 
p.  18. 

On  trouve  un  grand  nombre  de  faits  intéressants  et  de  vues,  alors 
très  neuves,  dans  ce  livre,  trop  peu  consulté  aujourd'hui.  De  C\n- 
DOLLE  n*a  pas  hésité  à  le  qualiOer  d'admirable.  Voyez  sa  Théar.  étém. 
delà  bot.,  p.  182. 

(2)  M.  Chevreul  a  rassemblé  (toc.  cit.^  p.  327)  un  assez  grand 
nombre  d'exemples  des  «  variétés  de  nos  arbres  fruitiers  »  qui 
«  peuvent  se  reproduire  par  graines». 

Une  partie  de  ces  exemples  sont  empruntés  îi  Texcellente  Pomologie 
ûé]h  citée,  de  M.  Sageret. 

Parmi  les  races  qu'on  pourrait  ajouter,  je  me  bornerai  î»  menUon- 
ner  le  pêcher  de  Tullins,  importé  il  y  a  un  demi-siècle  d'Egypte  dans 
Je  Dauphiné,  d'où  ses  noyaux  ont  été,  dans  ces  dernières  années  sur- 
tout, envoyés  et  semés  avec  succès  dans  un  grand  nombre  de  lieux 
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Ce  cju'avait  admis  De  Candolle  pour  les  plantes  culti- 
vées annuelles  doit  donc  être  étendu  aux  autres,  même 
aux  vivaces;  et, comme  le  dit  son  digne  fils  et  successeur, 
c'est  dans«  toutes  les  catégories  de  végétaux  phanéro- 
D  games  »  qu'il  existe  des  «  races  »  distinguées  par  des  ca- 
ractères tantôt  d'une  faible  valeur,  tantôt  très  importants  ; 
car  «  toutes  les  modifications  des  individus  (1)  sont  sus- 
»  ceptibles  de  devenir  héréditaires  »,  et  même,  «  variations, 
»  monstruosités,  variétés»,  toutes  ont  «une  certaine 
»  tendance  à  le  devenir  »  et  à  «  passer  a  l'état  de  races  ». 
Ainsi  s'exprime  M.  Alphonse  Do  Candolle  dans  sa  savante 
Géographie^  si  souvent  citée,  notamment  parmi  les  par- 
très  différents.  Voyez  le  Bulletin  de  la  Société  impériale  d'acclimata" 
tion,  qui  a  beaucoup  contribué  à  propager  ce  pêcber,  et  particulière- 
ment une  note  de  M.  Chatin,  insérée  dans  le  t.  IV,  p.  233,  1857.  Ce 
pêcher^  dit  M.  Cbatin  «est  très  précieux  parla  qualité quMl  possède 
»  de  se  perpétuer  par  graines  sans  aucunement  dégénérer.  » 

(1)  «  Toutes  les  modifications  »,  dit  M.  A.  De  Candolle,  loc.  cit., 
p.  1086.  Les  faits  quMl  cite,  p.  1082,  seraient  loin  de  justifier,  à  eux 
seuls,  cette  assertion.  Mais  ce  ne  sont  que  des  exemples  auxquels  un 
grand  nombre  pourraient  être  ajoutés  :  les  uns^  très  analogues  à  plu- 
sieurs de  ceux  que  cite  M.  De  Candolle,  les  autres  très  différents. 

Parmi  les  premiers,  je  mentionnerai  Texistence  de  plusieurs  races 
de  reines-marguerites  très  distinctes  par  les  couleurs  et  la  disposition 
de  leurs  fleurs  :  races  dont  j*ai  pu  constater  par  moi-même  la  constance 
à  une  époque  où  les  faits  de  cet  ordre  étaient  encore  très  contestés  par 
les  botanistes. 

Parmi  les  seconds,  un  des  plus  remarquables  est  la  création,  due  à 
M.  Louis  Vilmorin,  d*une  nouvelle  race  de  betteraves,  très  riche  en 
sucre.  (Voy.  les  Compt.  rend,  de  l'Acad.  des  se, ,  t.  XLUl»  p.  871, 1856, 
et  les  Notices  déjà  citées  de  L.  Vilmorin,  p.  25.) 

La  mort  si  regreUable  de  cet  éminent  agriculteur  n'a  pas  inter* 
rompu  ses  belles  expériences  ;  elles  se  poursuivent  encore  aujourd'hui, 
grâce  aux  soins  aussi  éclairés  que  pieux  de  madame  L.  Vilmorin. 
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tisans  de  la  fixité  de  Tespèce,  comme  la  plus  fidèle  et  la 
meilleure  expression  de  Tétat  présent  deâ  connaissances 
botaniques  (l). 

La  culture  produit  donc  sur  les  végétaux  des  effets  de 
tout  point  analogues  à  ceux  de  la  domesticité  sur  les  ani- 
maux. Les  premiers,  aussi  bien  que  les  seconds,  subis- 
sent, sous  Tinfluence  de  Thomme,  des  modifications  qui 
peuvent  ti'êlre  que  superficielles,  qu'accessoires  et  qu'in- 
dividuelles, mais  qui,  souvent  aussi,  sont  profondes,  im- 
portantes et  héréditairement  transmises.  Et  encore  une 
fois,  ce  qui  est  vrai  d'un  des  grands  règnes  organiques, 
l'est  aussi  de  l'autre. 


X. 


En  descendant  successivement  des  mammifères  aux 
oiseaux,  aux  poissons,  aux  insectes  domestiques,  et  en 
venant  de  ceux-ci  aux  végétaux,  nous  avons  parcouru  la 
série  tout  entière  des  êtres  organisés  soumis  à  l'empire 

(l)  Dans  son  ouvrage  plus  rècent  encore  snvVespèce  et  les  races, 
M.  GODRON  arrive  aux  mêmes  conclusions  qu'il  formule  ainsi,  {loc.  cit., 
t.  II,  [>.  107)  :  «La  culture  modifie  les  végétaux,  même  dans  les  carac- 
»  tères  importants.  » 

«  Elle  a  donné  naissance,  surtout  parmi  les  plantes  annuelles  et 
»  bisannuelles,  à  des  variétés  devenues  permanentes...,  véritables  races 
Ti  analogues  à  celles  que  nous  observons  chez  les  animaux  domestiques.» 

M.  Godron  était  déjà  arrivé  aux  mêrties  conclusions,  dans  le  mé- 
moire publié  en  1848  et  déjà  cité,  dont  son  livre  De  l'espèce  est  le 
développement. 

Dans  ce  mémoire,  et  surtout  dans  son  livre,  El.  Godron  a  réuni  un 
grand  nombre  de  faits  à  Fappui  de  ses  conclusions. 


de  l'homme^  et  il  peut  sembler  que  noire  tâche  soit  ache- 
vée. Mais  elle  l'est  tout  au  plus  en  ce  qui  concerne  les 
variations  organologiques,  c'est=à-dire  celles  des  organes 
considérés  en  eux-mêmes  et  des  caractères  organiques, 
et,  à  côté  de  ces  variations ,  il  en  est  d'autres,  relatives 
aux  fonctions,  au  naturel^  aux  habitudes^  aux  instinctd  ; 
en  deux  mots,  biologiques  et  élhologiques. 

Ces  variations  ne  sont^  en  elles-mêmes^  ni  moins  mul- 
tipliées^ ni  moins  remarquables  que  les  précédentes  ;  mais 
leur  étude  n'appartient  pas  autant  à  notre  sujet  que  celle 
des  variations  du  type  lui-même  5  et  c'est  pourquoi,  saris 
entrer  dans  de  longs  développements,  nous  nolis  borne- 
rons à  citer  quelques  exemples^  pris^  en  zoologie,  danâ 
divers  ordres  de  faits. 

Parmi  les  effets  biologiques  de  la  domesticité^  nous 
mentionnerons,  en  premier  lieu,  pour  commencer  par  le& 
faits  les  plus  connus^  la  ràj[»idité  plus  grande  du  dévelop- 
pement et  l'act^toissement  de  la  fécondités 

La  première  de  ces  variations  n'est  pas  rare  chez  tiois 
matnmifères  domestiques.  On  l'observe  particulière- 
ment  dans  les  races  bovines,  ovines,  porcines^  et  c'est  un 
feit  qui  n'est  ignoré  de  personne.  Dans  quelques-unes  de 
ces  races,  le  mâle  est  déjà  apte  à  féconder^  et  la  femelle 
eh  état  de  concevoir,  dans  un  âge  où  les  individus  sau- 
vages peuvent  être  dits  tout  au  plus  adolescents;  La  pra- 
tique agricole  utilise  même  de  plus  en  plus  cette  matu- 
rité hâtive,  particulièrement  dans  les  races  ovines.  Les 
animaux  de  races  perfectionnées  ne  sont  même  pas  les 
seuls  dont  la  domesticité  rende  le  développement  très  pré- 
coce :  nous  avons  vui^  à  la  ménagerie  du  Muséum^  une 
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vache  yak  concevoir  avant  neuf  mois  et  devenir  mère 
avant  dix^huit  ;  son  pelit  a  été,  il  est  vrai,  beaucoup  moins 
beau  que  les  produits  de  ses  portées  ultérieures. 

Les  oiseaux  et  les  insectes  domestiques  ont  aussi»  soit 
leurs  individus,  soit  leurs  races  précoces.  L'extrême  ra- 
pidité du  développement  est  une  des  qualités  qui  rendent 
si  précoce  la  race  galline  de  Crèvecœur  :  «  à  cinq  mois 
»  une  volaille  de  celte  taille  est  presque  complète  comme 
»  taille,  poids  et  qualité  (1)  ».  Parmi  les  vers  à  soie  pré- 
coces, on  peut  citer,  comme  exemple  de  développement 
plus  rapide,  à  des  points  de  vue  diflerents,  les  vers  à  trois 
mues  seulement  au  lieu  de  quatre,  vers  qui  filent  plus 
promptement  que  les  autres,  et  les  irevoltini  dont  les  œufs 
éclosent  de  quinze  à  vingt  jours  après  la  ponte  ;  d'où  la 
possibilité  de  faire,  dans  la  même  année,  trois  éducations, 
ou  même  davantage  encore. 

L'accroissement  de  la  fécondité  n'est  pas  un  efTet  moins 
général  et  moins  connu  de  la  domesticité.  Parmi  les  races 
gallines  pondeuses,  plusieurs  sont  encore,  comparative- 
ment aux  poules  sauvages,  d*une  étonnante  fécondité.  Les 
femelles  des  mammifères  produisent  aussi  beaucoup  plus 
en  domesticité  que  dans  l'état  de  nature;  et  par  deux  rai- 
sons, comme  Biifibn  en  a  fait  à  plusieurs  reprises  la  remar- 
que (2)  ;  elles  entrent  en  rut  et  conçoivent  plus  souvent, 
et  elles  mettent  bas,  à  chaque  portée,  en  moyenne,  un 
plus  grand  nombre  de  petits  (â).  C  est  ce  qui  a  lieu  chez  les 

(1)  Jacque,  le  Poulailler,  Paris,  in-8, 1858,  p.  130. 

(2)  Voyez  parliculièremenl  ïïist.  natur.,  t.  XÏV,  p.  350, 1766,  et 
Suppléments,  t.  III,  p.  S'A,  1776. 

(3)  On  cite  des  exemples  de  portées  de  19  individoschez  le  chieo,et 
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chiennes,  les  chattes  de  nos  maisons,  et  les  truies  de  nos 
fermes,  qui  produisent  plusieurs  fois  par  an,  au  lieu  de 
deux  ou  d'une  seule,  et  cjontles  petits  sont  i^ouvent  beau- 
coup plus  nombreux  que  ceux  des  chacales,  des  chattes 
sauvages,  des  laies  et  des  femelles  domestiques  de  races 
moins  modifiées.  La  même  différence  existe,  mais  bien 
plus  marquée  encore,  des  cobayes  domestiqués  aux  sau- 
vages :  tandis  que,  dans  l'état  de  nature,  les  cobayes  ne 
produisent  que  pendant  une  partie  de  Tannée  (1),  et  seu- 
lement deux  petits  à  la  fois,  quelquefois  même  un  seul,  le 
cochon  dinde  ne  cesse  pas  de  produire  :  jl  n'est  pas  rare 
que  la  même  femelle  mette  bas  huit  fois  par  an,  et  le 
nombre  des  petits  est  communément  de  û  à  8  Individus; 
on  en  a  vu  naître  ensemble  jusqu'à  12  :  «  Avec  un  seul 
»  couple,  dit  justement  Buffon  (2),  on  pourrait  en  avoir 
»  un  millier  dans  un  an.  » 

La  précocité  et  Taccroissement  de  la  fécondité  s'ex- 
pliquent par  l'abondance  plus  grande  dj&  la  nourriture  en 
domesticité  et  par  diverses  influences  qu'on  peut  de 
même  rattacher  à  l'action  directe  de  l'homme  sur  les 
animaux  qu'il  s'est  soumis. 

Parmi  les  variations  dont  l'homme  n'est  au  con* 
traire  que  très  indirectement  la  cause,  sont  celles 
que  subissent  les  phénomènes  périodiques,  lorsqu'une 
espèce  ou  une  race  est  transportée  dans  une  région 

de  plus  de  20  chez  le  cochon.  Voyez  Belliisgeri,  Délia  fecondita  nelle 
iiasciie  degli animait  vertebratij  Turin^in-ù,  iS/iO.  Voy.  les  tableaux. 

(1)  Mais  deiTx  fois  et  peut^Ire  plusieurs,  et  non  pas  une  seule^ 
comme  le  disent  généralement  les  auteurs. 

(2)  HisU  natur,,  t.  VIII,  p.  3, 1760. 
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géographiqueinent  et  surtout  climatologiquement  très 
différente.  Il  est  déjà  remarquable  de  voir  un  animal, 
s'il  a  été  déplacé  dans  le  sens  de  la  longitude,  prendre 
presque  aussitôt  de  nouvelles  heures  d'éveil  et  de  som- 
meil i.  il  Test  bien  plus  encore  de  le  voir,  si  le  déplacement 
a  lieu  dans  le  sens  de  la  latitude,  se  reproduire  à  d'autres 
époques  de  l'année  et  toujours  selon  le  cours  de^  saisons. 
Ces  variations  sont  particulièrement  très  marquées  chez 
les  oiseaux.  Transportées  sous  notre  ciel,  des  espèces 
des  pays  chauds,  comme  le  paon,  le  faisan,  la  pintade, 
en  sont  venues  à  s'apparier  et  à  pondre  plus  tard,  pour 
attendre  le  retour  tardif  de  la  belle  saison.  Originaire  de 
l'hémisphère  austral,  le  canard  musqué  a  fait  plus  que 
de  retarder  l'époque  de  ses  amours,  il  couve  durant 
notre  printemps,  qui  est  l'automne  de  sa  région  natale,  et 
élève  ses  petits  durant  notre  été,  qui  en  est  l'hiver  ;  c'est 
ainsi  que  nous  voyons  chaque  année,  dans  nos  basses- 
cours,  les  poussins  de  ces  espèces  méridionales  ou  aus- 
trales naître  et  se  développer  à  côté  de  ceux  de  nos  oi- 
seaux indigènes.  La  rapidité  avec  laquelle  s'accomplissent 
ces  déplacements,  ces  inversions  d'époque,  ajoute  en- 
core à  leur  intérêt.  A  la  ménagerie  du  Muséum,  il  a 
suffi  d'un  très  petit  nombre  d'années  pour  amener  la 
bernache  armée  d'Egypte  et  de  Nubie,  qui  pondait  d'a- 
bord chez  nous,  selon  ses  habitudes  naturelles,  à  la  fin 
de  décembre  ou  en  janvier,  à  reporter  ses  pontes  en 
février,  puis  en  mars,  puis  en  avril  (1),  l,es  cygnes  noirs, 

(1)  Ces  changements  remarquabiles  ont  du  lieu  $ûus  m^  yeux  (voyez 
Nùte  sur  quelques  essais  d'acclivmtanion,  d^lQS  les  Compt.  rwd,  de 
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amenés  d'Australie  en  Europe,  se  reproduisent  Thiver  ; 
ceux  qui  sont  nés  chez  nous  le  font  dans  la  belle  gaisoq  ; 
et  un  de  leurs  congénères,'  tout  récemment  importé  4e 
rAmérique  du  Sud,  a  déjà  qommenoé  à  se  pljep  aux  conr 
filions  de  notre  climat. 

Conduits  dans  Théipisphère  austral,  nos  animîiu)^  dp^ 
mestiques  reportent,  au  contraire,  du  printemps  à  l'au- 
tomne l'époque  annuelle  de  leur  reproduction  :  c'est 
l'expériepce  inverse,  avec  des  résultats  inverses  aussi. 

On  pourrait  déjà  prévoir,  d'après  pes  faits,  les  résultats 
de  la  translation  des  animaux  domestiquer  dans  les  pays 
dont,  les  conditions  climatologiques  varient  extrêmement 
peu  durant  tout  le  cours  de  Tannée.  S'il  n'y  a  point  de 
différence  marquée  entre  le  printemps  et  l'automne,  entre 
l'hiver  et  l'^té,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  qu'il  y  ait 
d'époque  fixe  pour  la  reproduction.  On  voit,  en  effet, 
dans  ce  cas,  les  animaux  se  rechercher  presque  in- 
différemment en  topte  saisop.  Ce  fait  remarquable, 
qu'Oviedo  (1)  avait  déjà  aperçu  il  y  a  plus  de  deux  siècles 
pour  léchai,  n'est  pas  vrai  seulement  de  cette  espèce,  mais 
dpit  être  étendu  à  presque  tous  les  mammifères  domes- 
tiques, ainsi  que  M.  Hoqlin  l'a  constaté  en  Colombie, 
durant  le  long  séjour  qu'il  a  fait  dans  l'Amérique  cen^ 
traie  (2). 

l'Acad.  des  se,  t.  XXV,  p.  528,  18â7),  mais  non,  comme  on  Ta  dit, 
par  mes  soins.  Je  n'ai  pas  agi  sur  les  bernaches  d'Egypte,  j*ai  laissé 
agir  le  climat,  et  les  résultats  obtenus  n'en  sont  que  plus  remar- 
quables. 

{\)  L'Histoire  naturelle  U  générale  des  Jnde^t  trad.  franc.,  Nris, 
in-fol.,  1656,  p.  99,  verso. 

(2)  Voy.  son  remarquable  mémoire  déjà  cité,  p.  3/i6. 
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Tous  ces  faits,  auxquels  bien  d'autres  encore  pourraient 
être  ajoutés,  ont  leurs  corrélatifs  parmi  les  végétaux  ;  et 
nulle  part  même  ne  se  manifeste  mieux  cette  analogie, 
ce  parallélisme  des  modifications  subies,  sous  de  sem- 
blables influences,  dansTun  et  l'autre  des  grands  règnes 
organiques.  La  culture,  en  eiïet,  a  aussi  bien  donné  des 
races  végétales  hâtives,  que  la  domestication  des  races 
animales  précoces.  Les  végétaux  de  nos  jardins  et  de  nos 
champs,  comme  les  animaux  qui  vivent  autour  de  nos 
demeures,  surpassent  pour  la  plupart,  en  fécondité,  leurs 
souches  sauvages  ;  et  c'est  surtout  chez  les  premiers  que 
la  difTérence  est  le  plus  marquée  :  la  multitude  des  graines 
obtenues  sur  le  même  pied  est  quelquefois  prodigieuse. 
Enfin  les  phénomènes  périodiques,  journaliers,  se  modi- 
fient selon  la  longitude',  et  les  phénomènes  annuels  selon 
la  latitude,  aussi  bien  dans  le  règne  végétal  que  dans  le 
règne  animal,  et  exactement  selon  les  mêmes  lois;  si  bien 
que  les  animaux  et  les  végétaux  d'un  même  pays,  étant 
ensemble  transportés  dans  un  autre,  y  déplacent  sembla- 
blement  ou  même  y  renversent  à  la  longue  leurs  heures 
de  sommeil  et  d'éveil,  de  reproduction  et  de  repos,  et 
finissent  par  se  retrouver  en  harmonie  les  uns  avec  les 
autres. 


XI. 


Les  variations  élhologiques,  c'est-à-dire  relatives  au 
naturel,  aux  instincts,  aux  habitudes,  ne  sont,  chez  les 
animaux,  ni  moins  multipliées  ni  moins  Remarquables  que 
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les  variations  organologiques  et  biologiques,  et  peut-être 
même  est-ce  ici  que  se  rencontrent  les  effets,sinon  les  plus 
importants  en  eux-mêmes,  du  moins  les  plus  frappants, 
de  l'influence  modificatrice  de  la  domesticité.  Si  elle  a  fait 
varier  le  type  et  notablement  altéré  Tordre  normal  des 
fonctions,  elle  a,  on  peut  le  dire,  entièrement  changé 
le  naturel  des  animaux  que  Thomme  s'est  soumis.  Ils 
étaient  farouches,  sauvages,  quelquefois  même  féroces, 
/cri;  ils  se  sont  apprivoisés,  adoucis,  familiarisés  avec 
rhomme,  mansueli^  familiares:  ce  dernier  mot  est,  comme 
on  sait,  dans  la  nomenclature  linnéenne,  appliqué  au 
chien,  et  il  ne  conviendrait  pas  moins  à  d'autres  ani- 
maux. Dans  des  espèces  naturellement  ennemies,  Thomme 
a  trouvé  des  serviteurs,  des  compagnons  intimes,  et  le 
plus  fidèle  des  amis. 

Ce  changement,  ou  plutôt  cette  inversion  de^  instincts 
naturels,  a  incontestablement  pour  point  de  départ  l'appri- 
voisement individuel  continué  et  complété  durant  les  pre- 
mières générations  ;  l'hérédité  a  fait  le  reste.  La  domes- 
ticité, c'est  l'apprivoisement  transmis  de  l'individu  à  la 
race.  Pour  quelques  espèces  du  moins,  nous  le  savons 
positivement,  il  fallait,  chez  les  Romains,  enfermer  les 
canards  dans  des  lieux  clos  et  couverts,  ne  possit  anas 
ewlare^  dit  Varron  (1)  :  on  a  cessé  peu  à  peu  d'avoir 
basoin  de  ces  précautions,  et  depuis  plusieurs  siècles, 
les  canards,  quelque  liberté  qu'on  leur  laisse,  ne  quittent 
plus  les  demeures  de  l'homme;  c'est  à  peine  si,  de  loin 
en  loin,  les  bandes  de  canards  sauvages  se  recrutent  de 

(1)  De  re  rusticat  lib.  Ul,  cap.  xi. 

m.  ai 
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quelques  déserteurs*  Il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'ait  fallu  de 
même,  dans  des  temps  très  reculés,  tenir  la  brebis  et  la 
chèvre  dans  des  enpeintes,  la  poule  et  le  pigeon  en  cage, 
et  le  chien  à  la  chaîne  ;  aujourd'hui,  la  brebis  et  la  chèvre 
suivent  le  berger  ;  la  poule  ne  quitte  plus  nos  maisons  ; 
et  le  pigeon  et  le  chien  n'y  restent  pas  seulement,  si  on 
les  en  chasse,  ils  y  reviennent. 

Les  animaux  domestiques  ne  différent  pas  seulement 
par  leur  naturel  de  leurs  ancêtres  sauvages,  il  y  a  aussi 
entre  eux  des  diiïérences  d'habitudes  et  d'instincts,  et 
souvent  très  marquées  d'une  race  à  l'autre. 

Parmi  les  mammifères,  il  est  des  races  chevaUnes 
plus  ardentes,  d'autres  plus  patientes;  d'autres  encore 
se  recommandent  par  leur  frugalité.  Il  y  a  des  che- 
vaux qui  marchent  naturellement  Tamble;  nous  avons 
de  ces  chevaux  en   Europe,  et  l'on  a  de  même  en 
Amérique,  dit  M.  Roulin  (l),  «  une  race,  les  aguilillag^ 
»  chez   laquelle  l'amble  est  pour  les   adultes  l'allure 
»  naturelle  ».  Les  bœufs  ont,  comme  les  chevaux,  leurs 
races  lourdes  et  lentes,  et  leurs  races  /  plus  actives  et 
plus  rapides.  Les  vaches  à  demi  sauvages  de  la  Camar- 
gue ne  laissent  pas  approcher  de  leurs  petits,  qu'elles 
cachent  autant  qu'elles  le  peuvent  à  tous  les  regards  (2). 
La  chèvre  d'Angora  n'a  pas  les  habitudes  vagabondes 
et  deslruclives  des  aulres  chèvres  ;  elle  se  laisse  garder 
et  conduire  en  troupeaux  presque  aussi  facilement  que 

(1)  Loc,  cit.^  p.  337. 

(2)  Gervais,  Histoire  naturelle  des  niammifères,  Paris,  in-8, 1855, 
t.  lï,  p.  !8l.  —  On  a  observé  des  faits  analogues  en  Ecosse,  comme  le 
fait  remarquer  M.  Godron,  loc.  cit.,  l.  I,  p.  û*26. 
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le  moutoi)  (1).  Le  chat  d'Angora  est  bien  plus  séden- 
taire que  nôtre  race  féline  commune  ;  dan^  celle-ci, 
le  chat,  plus  vagabond,  va  parfois  chasser  dan^  le^ 
champs  ou  les  bois.  Transporte  d'Europe  dans  l'Ame- 
rique  méridionale,  le  iqéme  animal,  comme  l'ont  con-* 
staté  Oviedo  et  M.  Roulin  (2),  a  perdu  «  Thabitude 
«  de  faire  entendre  ces  miaulements  incommodes  par 
B  lesquels,  dans  nos  pays,  il  exprime  ses  désirs  et  sa 
»  jalousie  » . 

Le  chien  est  bien  plus  différent  encore  de  lui-même 
d'une  race  à  l'autre  :  le  dingo,  et  parmi  nos  chiens  d'Ëu- 
rope,  les  dogues  et  surtout  le  boule-dogue,  contrastent, 
par  leur§  habitudes  hargneuses,  guerrières,  souvent  fé- 
roces, avec  les  épagneuls,  les  bichons  et  tant  d'autres, 
si  doux,  si  affectueux,  si  caressants.  Le  barbet,  et  le  chien 
de  Terre-Neuve  vont  volontiers  à  l'eau  :  le  premier  a 
même  été  nommé  Canis  aquaticus.  Plusieurs  races,  sur- 
tout dans  le  Nord,  sont  fouisseuses,  et  se  réfugient  parfois 
dans  des  trous.  Les  chrens  de  chasse  sont  habiles  à  dé* 
couvrir  là  trace  du  gibier,  ardents  à  le  poursuivre,  et 
parmi  les  races  de  vénerie,  chacune  a  ses  gibiers  de  pré- 
férence, son  mode  de  recherche  et  d'attaque  :  des  chiens, 
autrefois  dressés,  soit  à  arrêter,  soit  ù  rapporter,  ont 
même  produit  des  races  qui  savent,  avant  toute  éduca- 
tion, soit  arrêter,  soit  rapporter  (3)  :  exemples  remar- 

(1)  Voyez  Albert  Geoffroy  Saint-Hilaire,  Rapport  à  la  Société 
d^acclimatation  sur  les  animaux  déposés  en  AuvergnCf  dans  le  recueU 
de  ceUe  sociélé,  l.  V,  p.  53,  1859. 

(2)  Oviedo,  loc,  ctï.,  p.  99,  verso,  —  Roulin,  loc,  cit.,  p.  3à6. 

(3)  DuREAU  DE  LA  Malle,   Sur  la  domestication  des  animaux^ 
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qnables  d'habitudes  imposées  à  des  animaux  contre  leurs 
instincts  naturels,  et  devenues,  à  la  longue,  héréditaires 
et  innées. 

Les  exemples  de  variations  éthologiques  que  nous 
rencontrons  dans  la  classe  des  oiseaux  ne  sont  guère 
moins  remarquables.  Il  est  des  pigeons  sédentaires, 
d'autres  sont  très  vagabonds;  il  en  est  qui,  sortis  du 
colombier,  perdent  bientôt  leur  voie,  et  ne  reparaissent 
plus;  d'autres,  si  lointaines  que  soient  leurs  excursions,  ou 
même  si  loin  qu'on  les  ait  transportés,  reviennent  bien- 
tôt au  point  de  départ.  Les  uns  sont  peu  habiles  à  trouver 
leur  nourriture  :  la  plupart  des  pigeons  de  volière  péri- 
raieiit  si  le  grain  ne  leur  était  apporté;  d'autres,  comme 
les  pigeons  de  colombier,  savent  explorer  les  champs  qui 
environnent  leur  demeure,  ils  maraudent,  ils  pillent. 
Les  poules  ont  aussi  leurs  races  sédentaires  et  leurs 
races  vagabondes  et  maraudeuses;  au  nombre  des  pre- 
mières est  la  poule  de  Nankin;  parmi  les  secondes 
sont  plusieurs  de  nos  races  indigènes.  Plusieurs  races 
sont  excellentes  couveuses  et  excellentes  mères  ;  d'autres 
laissent  à  désirer  comme  reproductrices.  Il  est  des  poules 
qui  se  recommandent  par  leur  naturel  tranquille  et  doux, 

dans  les  Annales  des,  sciences  naturelks^  U  XXVU,  p.  5,  18^2, 
d'après  Mage^die  qui  avait  vérifié  par  lui-môme  ce  fait  ii  l'égard 
d'une  race  anglaise. 

M.  RouLiN  {loc,  cit. y  p.  339)  cite  plusieurs  faits  analogues  consta- 
tés par  lui  en  Colombie.  D'individus  dressés  il  y  a  trois  siècles  pour 
la  chasse,  les  uns  des  cerfs  américains,  les  autres  des  pécaris,  sont 
issus  des  chiens  qui  chassent  d'eux-mêmes  ces  animaux  selon  la  tac- 
tique enseignée  à  leurs  ancêtres,  et  sans  se  laisser  ni  frapper  par  les 
cerfs,  ni  entourer  par  les  pécaris 
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OU  par  le  courage  avec  lequel  elles  se  défendent  et  dé- 
fendent leurs  petits;  d'autres  sont  querelleuses,  violentés, 
et  ne  manquent  guère,  si  elles  sont  laissées  en  société, 
d  ensanglanter  la  basse-cour  :  telle  est  la  race  malaise, 
qu'un  de  nos  pigs  habiles  aviculteurs  n'hésite  pas  à  dé- 
clarer «  de  mœurs  féroces  »  et  '^  impossible  au  milieu  de 
»  nos  volailles  »  (1). 

Il  n'est  pas  jusqu'aux  insectes  domestiques  chez  les- 
quels on  ne  puisse  signaler,  selon  les  races,  des  diffé- 
rences très  notables  de  naturel,  d'habitudes  et  d'instincts. 
Le  papillon  du  mûrier  est  loin  d'être  partout  lent,  lourd 
eX  inerte,  comme  nous  le  voyons  dans  nos  magnaneries. 
Parmi  les  abeilles,  on  connaît  des  races  plus  laborieuses, 
plus  actives,  et  d'autres  qui  le  sont  moins  ;  et  si  la  race 
jaune ,  connue  sous  le  nom  de  petite  hollandaise^  est  si 
appréciée  des  apiculteurs,  «potior  soboles  i>(2),  c'est  parce 
qu'elle  est  à  la  fois,  comme  ils  le  disent,  «  vive,  ardente, 
»  active  au  travail  et  d'humeur  facile  »  (S). 

Il  en  est  donc,  chez  les  animaux,  du  naturel  et  des 
instincts  comme  des  fonctions  et  comme  des  organes  ;  de 
rétat  sauvage  à  l'état  domestique,  ils  se  sont  considéra- 
blement modifiés,  et  ik  varient  même  souvent,  très  no- 
tablement, d'une  race  à  une  autre. 


(i)  JaCQUE,  loc.  cit,y  p.  20à. 

{2}  Virgile,  Géor g.,  \\w.l\.  Voy.  p.  663. 

Tout  ce  que  dit  Virgile  de  la  race  préférée  par  les  apiculteurs  ro- 
mains s*applique  très  bien  à  la  race  qu*on  connaît  aujourd'hui  sous 
le  nom  de  petite  hollandaise. 

(3)  Debeauvoys,  Guide  de  Vapiculteur^  5*  édit.,  1856,  pag.  9.  — 
Voy.  aussi  Féburier,  Traité  sur  les  abeilleSf  Paris,  in-^,  1810,  p.  18. 
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n*où  cette  conclusion,  dans  laquelle  peuvent  se  résumer 
tous  les  faits  exposés  dans  ce  chapitre,  et  une  multitude 
d'autres  qui  pourraient  encore  être  ajoutés  : 

Les  variations  qui  se  produisent  chez  les  animaux,  sous 
l'influence  de  la  domesticité,  et  de  même  chez  les  végé- 
taux, sous  l'influence  de  la  culture,  sont  beaucoup  plus 
étendues  et  plus  complexes  qu'on  ne  l'avait  prétendu  et 
que  ne  prétendent  encore  les  principaux  défenseurs  de 
la  fixité  de  l'espèce.  On  n'observerait,  selon  eux,  que  de 
très  légères  moditiciitions  des  organes  :  d'après  les  faits, 
plus  complètement  étudiés,  les  modifications  organiques 
sont  souvent  importantes  aussi  bien  qu'accessoires,  pro- 
fondes aussi  bien  que  superficielles,  biologique^  et  étho- 
logiques,  aussi  bien  qu'organologiques.  Quand  l'être 
organisé,  enlevé  par  l'homme  à  l'état  de  nature,  a  été 
maintenu  dans  un  ensemble  très  différent  de  circon* 
stances,  ce  n'est  donc  pas  un  peu  et  à  quelques  points 
de  vue  seulement  qu'il  s'écarte  du  type,  c'est  beaucoup, 
presque  en  tout,  et  assez  pour  qu'on  puisse  dire  :  il  est, 
il  vit  et  il  agit  en  dehors  des  conditions  de  son  espèce. 


CHAPITRE  XIX. 

DÉMONSTRATION    DE     LA.   VARIABILITÉ    DÇ    TYPE 
PAR    l'étude    des   ArflMAUX    REVENUS    DE    LA    DOMESTICITÉ 

A.  l'état  sauvage  (1). 


SoMMAiRB.  —  I.  Remarques  générales.  —  II.  Retour  à  l'état  sauvage  de  quelques  espèces 
végétales  et  animales.  —  RI.  Animaux  redevenus  sauvages  en  Europe  et  dans  les  autres 
parties  de  l'ancien  monde.  —  IV.  Animaux  redevenus  sauvages  en  Amérique  et  eii 
Australie.  — •  V.  Modifications  subies  par  les  ataimaux  au  sortir  de  la  domesticité.  Retour 
vers  un  type  uniforme.  —  VI.  Détermination  de  ce  type  qu'on  avait  considéré  à  tort 
comme  le  type  spécifique  restitué.  —  VII.  Concordance  des  faits  entre  eux  et  avec  la 
théorie  de  la  variabilité. 


I. 


Les  forêts  et  les  champs  de  divers  pays  n'ont  pas  été 
peuplés  seulement  par  Thomme  d'animaux  étrangers, 
arrachés  tout  à  la  fois  à  leur  région  natale  et  a  la  vie 
sauvage;  ils  l'ont  été  aussi  de  descendants,  dçvenui» 
libres,  d'animaux  depuis  longtemps  réduits  en  domesti- 
cité. Un  peuple,  même  barbare,  n'établit  pas  une  colonie, 
si  lointaine  qu'elle  soit,  sans  s'y  faire  suivre  de  son  bétail 
et  de  ses  animaux  auxiliaires  ;  et  s'il  le  fait  sur  une  grande 
échelle,  s'il  emmène  un  grand  nombre  d'individus^  un 

(1)  Ce  chapitre  est  le  développement  de  vues  déjà  Indiquées  dans 
rarticle  Domestication  des  animaux  de  V Encyclopédie  nouvelle,  t.  IV, 
p.  376, 1838  ;  article  reproduit  dans  mes  Essais  de  zoologie  générale, 
Paris,  in-8,  1841.  Voy.  p.  300. 
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double  résultai  suit  le  plus  souvent  leur  translation  :  ils  se 
multiplient  à  Tétat  domestique  dans  les  colonies,  à  l'état 
sauvage  dans  les  fbrels,  les  pampas^  les  steppes  qui 
Tentourent,  et  la  même  espèce  donne  ainsi  à  la  fois  un 
bétail  et  un  gibier. 

Les  migrations  des  peuples  entraînent  de  même,  dans 
les  limites  tracées  par  la  différence  des  climats,  l'expan- 
sion des  végétaux  en  dehors  de  leur  zone  naturelle  d'ha- 
bitation. Il  n'arrive  guère  qu'on  introduise  des  plantes 
nouvelles  dans  les  champs  cultivés  et  dans  les  jardins, 
sans  que  quelques-unes  se  naturalisent  dans  les  lieux  sur 
lesquels  ne  s'est  pas  encore  étendue  la  main  de  l'homme. 
Nous  avons  donc  des  plantes,  comme  des  animaux,  sau- 
vages par  retour  à  l'état  libre;  en  d'autres  termes, 
redevenus  sauvages^  verwilderle ,  comme  disent,  en  un 
seul  mot,  les  Allemands  (i). 

On  peut  rapprocher  des  espèces  que  l'homme  a  seule- 
ment  transportées  hors  deleur  patrieoriginelle,  et  par  suite 
modifiées  ou  plutôt  laissé  modifier  par  le  climat,  les  ani- 
maux et  les  végétaux  qui,  de  l'état  de  domesticité  ou  de 
culture,  sont  revenus  à  la  vie  sauvage;  car  sur  les  uns  et 
sur  les  autres,  les  effets  du  déplacement  ont  été  les 
mêmes.  Qu'ils  soient  issus  d'individus  tous  et  de  tout 
temps  sauvages,  ou,  qu'entre  des  ancêtres  sauvages  et 
des  descendants  sauvages  aussi,  quelques  générations 
aient  vécu  en  domesticité  ;  qu'ils  soient  à  proprement  par- 
ler sauvages^  ou  qu'on  doive  les  dire  redevenus  sauvages^ 

(\)  Par  oppOvSitiou  à  Wilde,  ou  ursprUnglich  Wilde»  comme  le  dit 
liLi  MKMUCH,  Beiirdge  zur  Naturgeschichte,  2*  édit.,  GôUingcD, 
1806,  |K  a^. 
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les  animaux  et  les  végétaux  qui  vivent  librement  hors 
de  leur  région  natale,  donnent  lieu  à  des  observations 
qui  se  résument  de  même  dans  cette  conclusion  ;  le  type 
primitif  se  modifie  rapidement  sous  l'influence  d'un  cli- 
mat nouveau  ;  et  les  modifications  produites  sont  1res 
marquées  quand  Tancienne  et  la  nouvelle  patrie  de  ces 
êtres  déplacés  diiïèrent  notablement  entre  elles. 


II. 


i^s  végétaux  cultivés  sont  en  bien  plus  grand  nombre 
que  les  animaux  domestiques.  Des  centaines  de  plantes 
sont  devenues  communes  dans  nos  champs  et  nos  jardins; 
plusieurs  y  sont  représentées  par  des  milliards  d'individus  ; 
et  leurs  graines,  qui  sont  au  nombre  de  nos  premières 
richesses,  sont  chaque  année  transportées  en  nombre 
immense  à  travers  les  continents  et  par  delà  les  mers.  De 
ces  transports,  sans  cesse  renouvelés  sur  la  plus  grande 
échelle,  et  des  accidents  qu'ils  amènent  inévitablement, 
résulte  la  perte  d'une  multitude  de  graines  dont  une  partie 
tombe  sur  le  sol  en  des  lieux  non  cultivés.  D'autres  semis 
accidentels  sont  faits  par  les  animaux,  particulièrement 
par  les  oiseaux  voyageurs,  quelques-uns  même  par  le 
vent,  par  les  inondations  ou  par  d'autres  phénomènes  du 
même  ordre  (1). 

II  semblerait  donc  que  le  nombre  des  plantes  reve- 
nues à  l'état  sauvage  dût  être  considérable,  et  ({us  nous 

(1)  Voyez  pages  38  et  89. 
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dussions  faire  ici  du  règne  végétal  l'objet  principal  de 
notre  étude. 

Mais,  par  des  causes  qu'indique  très  bien  M.  Alphonse 
de  GandoUe  (i)^  les  semis  accidentels  restent  le  plus  sou- 
vent sans  résultat.  Tantôt  la  graine  est  mangée  par  les 
oiseaux;  ou,  tombée  sur  un  mauvais  sol,  elle  y  pourrit 
ou  s'y  dessèche,  et  ne  lève  même  pas;  tantôt  la  jeune 
plante  parait,  mais  pour  languir  entre  d'autres  végétaux 
plus  robustes  qui  l'étouiTent,  ou  pour  périr  bientôt  par 
les  intempéries  d'un  climat  trop  chaud  ou  trop  froid, 
trop  sec  ou  trop  humide.  Bien  peu  de  plantes  résistent  à 
toutes  ces  épreuves  et  arrivent  à  donner  des  graines 
mûres, à  se  resemer  d'elles-mêmes,  et  à  plus  forte  raison, 
à  se  perpétuer  dans  des  lieux  où  leurs  graines  avaient 
été  accidentellement  apportées. 

De  là  le  petit  nombre  des  végétaux  véritablement  rede- 
venus sauvages,  qu'on  trouve  décrits  dans  les  livres  des 
botanistes,  il  est  commun  que  des  graines  de  plantes  cul- 
tivées, par  exemple  de  céréales,  soient  semées  acciden- 
tellement en  dehors  de  nos  cultures  ;  il  arrive  assez  fré- 
quemment que  ces  graines  produisent. des  pieds  sauva- 
ges (2)  ;  mais  il  est  très  rare  qu'elles  donnent  des  suites 
durables  d'individus  ;  et  quand  la  flore  d'un  pays  s'enrichit 
d'espèces  étrangères,  c'est  presque  toujours  d'espèces 
importées  à  Télat  sauvage,  ou  récemment  introduites  dans 
les  jardins  et  non  sorties  de  nos  anciennes  cultures. 

(1)  iréographie  botanique  raisonnéet  Paris,  in-8, 1855,  t.  ÏÏ,  p.  623. 

(2)  Comme  on  peut  le  voir  par  rotiTrage  déjà  cité  de  M.  A.  De  Can* 
DOLLE,  parUculièrement  dans  son  savant  travail  sur  Torigine  des 
plantes  les  plus  généralement  cultivées,  t.  Il,  p.  809  et  suiv. 
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Le  contraire  a  lieu  pour  le  règne  animal.  Les  espèces 
zoologiqueà,  introduites  d'un  pays  dans  un  autre,  arri^ 
vent  bien  plus  souvent  à  Tétat  de  véritable  et  ancienne 
domesticité  qu'à  l'état  sauvage,  et  quand  des  demeures 
de  rhomme,  elles  ont,  par  diverses  causes,  passé  dans 
les  forêts,  les  steppes,  les  savanes,  il  n'est  pas  rare, 
non-seulement  qu'elles  y  subsistent  à  l'état  libre,  mais 
qu'elles  s'y  multiplient,  et,  de  proche  en  proche,  se  ré- 
pandent au  loin.  C'est  ce  qui  a  eu  lieu  pour  l'abeille, 
pour  quelques  oiseaux,  pour  le  chien,  le  chat,  et  pour 
presque  toutes  les  espèces  herbivores  ancientiement 
domestiquées.  Plusieurs  de  celles-ôi  ont  même  formé  en 
dehors  et  souvent  fort  loin  de  leur  patrie  originaire,  dés 
troupes  innombrables  qui  doivent  leur  origine  à  des 
individus,  tantôt  échappés,  d'Où  les  noms  de  marrmti^  de 
fugitifs  y  A'insurgés^  tantôt  mis  en  garenne  ou  lâchés 
dans  les  champs  pour  faire  souche  de  gibier,  ou  simple- 
ment à  cause  de  leur  grand  nombre,  tantôt  encore, 
comme  en  Orient,  volontairement  rendus  à  la  liberté, 
dans  une  intention  de  bienfaisance  et  de  piété. 

De  quelque  manière  qu'elles  se  soient  formées,  les 
troupes  d'animaux  redevenus  sauvages  ne  manquent 
guère  de  se  recruter  d'individus  enlevés  à  la  domesticité, 
aux  dépens  des  habitations  ou  des  caravanes  qui  ne 
savent  pas  se  garder  de  leur  approche  :  plus  d'un  cava- 
lier a  été  démonté  par  son  cheval,  appelé  dans  les  steppes 
tartares  ou  dans  les  pampas,  américaines  par  les  hennis- 
sements des  chevaux  sauvages.  Chaque  troupe  peut  ainsi 
être  composée  d'éléments  très  divers,  et  donner  heu  à 
de»  observations  très  variées. 


hOi     KcrriOMS  fomoaiiemtales,  liv.  ii,  chap.  \ix. 

Les  animaux  redevenus  libres  ont,  de  l'anliquito  à  nos 
jours,  fixé  raltention  des  voyageurs  :  il  n'esl  pas  départie 
du  monde  où  l'on  n'en  ait  constaté  l'existence;  et  si  nous 
manquons  trop  souvent  sur  eux  d'observations  exactes, 
nous  pouvons  nous  éclairer  d'une  multitude  de  témoi- 
gnages qui,  bien  qu'incomplets,  sont  dans  leur  ensemble 
d'un  grand  prix  pour  la  science.  A  <^ôté  de  chaque  auteur 
il  s'en  rencontre  presque  toujours  ici  un  autre  qui  le 
complète  en  ce  qu'il  a  omis  de  dire  et  le  rectifie  sur  ce 
qu'il  a  dit  à  tort. 

Et  c'est  pourquoi  ce  n'est  pas  seulement  en  raison  dn 
plan  de  cet  ouvrage  essentiellement  zoologique,  c'est 
aussi  parce  que  les  faits  relatifs  au  règne  animal  sont 
plus  nombreux,  mieux  déterminables  et  d'un  plus  grand 
intérêt,  que  nous  étudierons,  particulièrement  dans  ce 
règnC;  les  effets  du  retour  à  l'état  sauvage. 


III. 


L'Europe  a  été  très  riche  en  animaux  redevenus  sau- 
vages. Quand  elle  était  moins  peuplée  et  en  grande 
partie  couverte  soit  de  forêts,  soit  de  steppes,  les  mammi- 
fères les  plus  répandus  à  l'état  domestique  y  vivaient 
presque  tous  aussi  à  l'état  marron ,  et  plusieurs  n'y 
étaient  pas  rares  :  tel  était  particulièrement  le  cheval, 
dont  des  troupes  sauvages  existaient,  dans  l'antiquité,  sur 
un  grand  nombre  de  points,  de  l'Espagne  à  la  Scythie  ; 
il  y  en  avait  encore,  au  moyen  âge,  en  Germanie  et  ail- 
leurs, et  jus(iue  dans  les  temps  modernes,  dans  quelques 
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parties  de  TEurope  septentrionale  (1):  Parmi  les  oiseaux,  la 
poule  parait  de  même  avoir  recouvré  sa  liberté,  chez  les 
Romains,  dans  Tile  Gallinaria,  ainsi  nommée  en  raison 
même  de  ce  fait  (2) .  Aujourd'hui  nous  ne  connaissons  plus 
dans  rEurope,  soit  centrale  soit  occidentale,  que  les  fai*>^ 
sans,  qui  encore  ne  se  conservent  que  parce  qu'ils  sont  pro- 
tégés, et  le  lapin  :  celui-ci  bien  véritablement  libre  ou  mar- 
ron ;  car  son  extrême  fécondité  en  a  fait  un  animal  aussi 
commun  aujourd'hui,  et  parfois  aussi  nuisible  dans  le 
nord  et  dans  le  centre,  qu'il  Tétait  originairement  dans  le 

(1)  Les  témoignages  relatifs  aux  chevaux  sauvages  d*£urope  sont 
nombreux.  Les  principaux  ont  été  cités  ou  résumés,  pour  ranUquilé* 
par  H.  Cloquet,  Faune  des  médecins,  article  Cheval^  t.  IV,  p.  6/i,  1823. 
—  DuREAU  DE  LA  Malle,  Considérations  générales  sur  la  domestica- 
tion ;  Histoire  du  genre  Equus,  dans  les  Annales  des  sciences  natu-* 
relies^  t.  XXVII,  p.  5,  18^2  (travail  qui  renferme  aussi  de  nom- 
breuses indications  relatives  à  Tâne  sauvage);  ei  Économie  politique 
des  Romains,  Paris,  in -8,  18ii0,  t  ÏI,  p.  157.  —  Link,  Die  Urwelt 
und  das  Alterthum,  Berlin,  in-8,  183/|,  traduct.  de  M.  C.  Mullët, 
Paris,  in-8,  1837,  té  II,  p.  301.  —  Hamilton  Smith,  Horses  (dans  le 
Naturalist  /i6fary  de  W.  Jardine),  Edimbourg,  in-i2, 1861,  p.  1/i6et 
suiv.  ;— etGoDRON,  De  l'espèce  et  des  races,  Paris,  in-8, 1859, 1. 1,  p.  386, 
(ouvrage  oti  ont  été  soigneusement  recueillis  un  grand  nombre 
de  faits  relaUfs  aux  animaux,  soit  domestiques,  soit  redevenus 
sauvages). 

Pour  le  moyen  âge  et  les  temps  modernes,  voyez  les  mêmes  ouvrages 
et  mes  Lettres  sur  les  substances  alimentaires,  et  particulièrement  suf 
la  viande  de  cheval^  Paris,  in-12,  1856,  lettre  vni. 

(2)  On  cbassait  la  poule  dans  celte  ile,  dit  Coluhelle,  De  re  rus* 
tica,  lib.  VIll,  il  —  Varron  [De  rè  rustica,  lib.  lILix)  mentionne  les 
mêmes  faits,  maiâ  en  des  termes  qui  laissent  du  doute  sur  la  détermi- 
nation des  gallinacés  de  File  Gàllinaria. 

D*après  les  mêmes  auteurs,  quelques  Romains  faisaient  élever  des 
paons  à  Tétat  sauvage. 
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midi  (1).  L6  cheval  parait  s'être  conservé  h  l'état  sauvage 
en  Sardaigne  ;  au  moins  existait*il  encore  dans  cette  ile 
vers  la  (in  du  xviii*  siècle  (3),  Quant  aux  chevaux  de  k 
Camargue  et  d'autres  pays  peu  habités,  et  aux  hcmîfk  dits 
sauvages  de  quelques  parties  de  TËspagne,  ils  ont  leurs 
maîtres;  les  ebevaux  se  laissent  même  facilement  prendre 
et  dresser,  et  si  cesianimaux  ne  sont  pas  véritablement 
domestiques,  encore  moins  peut^m  les  considérer  comme 
tout  à  fait  Ubrea  ;  à  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  des 
paons  et  des  pintades  qu'on  lâche  parfois  dans  des  parcs 
pour  les  chasser  ou  chasser  leurs  jeunes  :  on  obtient  ainsi 
des  individus  très  farouches,  mais  on  ne  fait  point,  ou  du 
moins  on  n'a  pas  fait  encore  une  race  sauvage. 

Les  animaux  revenus  à  l'état  sauvage  sont  plus  nom* 
breux  dans  l'Europe  orientale  et  dans  les  autres  parties 
moins  civilisées  et  moins  peuplées  de  l'ancien  continent, 
ta  poule,  parmi  les  oiseaux,  le  chien,  le  porc,  le  bœuf, 
la  chèvre,  le  chameau,  }'âne,  ont  repris  leur  liberté  en 
divers  lieux  (â).  Mais,  de  tous  les  mammifères,  le^cheval 

(1)  Voy.le  Chap,  IX,  sect.  ix,  p,  75« 

(2)  C£TTi,F/orta  wUurale  di  Sardegna^  Quadrupedi^  Sassari,  in-8, 
177/1,  p.  3.  Il  s'agit  bien  ici  de  chevaux  véritablement  sauvages.  Ils 
sont,  dit  Tauteur»  indomptables  et  tout  2i  fait  libres  :  viSoggeUianes- 
»  suno  ed  occupabili  da  tuttù  » 

Marmol,  dansson  ouvrage  sur  l'Afrique  (voy.  la  traduction  de  P£R- 
ROT  D'A^LANCOUfiT,  PaHs,  in-4,1667,  t,  I,  p,  5/i),  place  aussi  en  Sar- 
daigoe râne sauvage, mais  il  esicontreditparCBTTi,  t6tcif.,  p.  i7à20. 

(3)  Des  troupes  de  chiens  libres  vivent,  selon  plusieurs  auteurs, 
dans  diverses  parties  de  l'ancien  continent ,  notamment  Tlnd  FAsie 
Mineure  et  l'Afrique  occidentale,  auxquelles  devrait  être  ajoutée 
l'Afrique  australe.  Mais  les  citations  par  lesquelles  on  a  cru  pouvoir 
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est  celui  qui  dans  Tancien  continent  a  le  plus  souvoiH 
échappé  au  joug  de  rhowroe. 

En  Afrique,  Kolbe  a  vu  des  chevaux  sauvages  pq  cap 
de  Bonrje-Espérsnoe  (1);  Mungo^Park,  près  de  Seqo- 
hing,  petite  ville  frontière  du  rpyaun^e  de  Ludamar  (3); 
d'autres  voyageurs  au  Congo  (â);  d'autres  encore  à  Saiplç- 
Hélène  (/i),  s$\ns  parler  du  nord  de  l'Afrique^  qu'on  a 

jusUier  ce  dernier  habitat,  se  rapportent,  au  moios  pour  la  plupart^ 
à  la  cynhyène  :  c'est  ce  carnassier  qui  est  connu  au  cap  de  Bonne- 
Espérance  sous  le  nom  de  chien  sauvage. 

Le  porc  est  redevenu  sauvage  dans  quelques  forêts,  mais  en  se  mê- 
lant avec  lesanglier. 

La  vache  sauvage  existe,  pu  du  moins  existait  sur  quelques  points 
de  l'Afrique  occidentale,  d'après  le  père  Labat,  Nouvelle  relation  de 
V Afrique  occidentale,  Paris,  iu-12,  1728,  1. 1,  p.  277. 

La  chèvre  s'est  échappée  et  multipliée  sur  les  montagnes  ou  les 
rochers  de  plusieurs  îles  de  la  Méditerranée  et  sur  le  pic  de  Ténériffe. 
Dans  cette  dernière  localité  elle  existe  de  temps  immémorial,  dit  Hum- 
BOLDT,  Voyage  aux  régions  équinoxiales  du  nouveau  continent,  Paris, 
m-U,  1. 1,  p.  122, 1814'  —  La  chèvre  existe  aussi,  ou  du  moins  exis^ 
tait  au  xv!!!*"  siècle,  à  Sainte-Hélène.  Voyez  Forsteh,  note  adressée 
à  Buffon,  qui  Ta  insérée  dans  l'Histoire  naturelle.  Suppléments, 
t.  IV,  p.  3/1, 1782, 

Le  chameau  et  Tâne  vivent  libres,  sur  quelques  points  de  l'Asie  et 
de  l'Afrique,  par  troupes  qu'on  a  lieu  de  croire  originairement  sau^ 
vages,  mais  auxquelles  des  individus  marrons  se  réunissent  assez 
souvent  pour  que  leur  sang  se  soit  mêlé  en  grande  proportion  au  pur 
sang,  ou  même  ait  fini  par  prédominer.  Voyez»  poqr  ces  deux  mam« 
mifères,  p.  697,  note  1, 

(1)  Description  du  cap  de  Bonne-Espérance,  Amsterdam,  in-18i 
1743,  t.  m,  p.  22. 

(2)  Premier  Voyage  dans  l'intérieur  de  l'Afrique,  traduct.  de  ÇaS" 
tera,  Paris,  in-8, 1800, 1. 1,  p.  166. 

(3)  Blffon,  Suppl.,  t.  III,  p.  50  ;  d'après  A.  Degu  Auzi. 

(4)  Buffon,  ibid.,  p.  49. 
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souvent  cilé,  mais  d'après   un  témoignage  très  dou- 
teux (1),  comme  riche  en  chevaux  libres. 

En  Asie  et  dans  la  Russie  d'Europe,  qu'on  ne  peut  sé- 
parer de  TÂsie,  il  existe  un  grand  nombre  de  chevaux 
sauvages  :  des  troupes,  ordinairement  composées  de  dix  à 
vingt  individus,  vivent  dans  les  steppes,  soit  de  l'Ukraine, 
soit  de  l'Asie  centrale  :  au  xvin*  siècle,  si  Ton  doit  en  croire 
Forster,  ces  troupes  étaient  même  répandues  «  dans  toute 
»  l'étendue  du  milieu  de  l'Asie  depuis  le  Volga  jusqu'à  la 
»  mer  du  Japon  »  (2).  La  plupart  doivent  certainement 
leur  origine  à  des  chevaux  domestiques  échappés  ;  mais 
d'autres ,  établies  de  temps  immémorial  dans  le  pays 
même  dont  le  cheval  est  originaire,  paraissent  remonter 
à  la  souche  de  l'espèce,  dont  toutefois  elles  sont  loin 
de  présenter  le  type  dans  toute  sa  pureté  (3);  car, 
dans  ces  troupes  primitives,  comme  dans  celles  qui  se 

(1)  Marmol,  loc.  ciL,  t.  I,  p.  51.  L'auteur,  comme  le  remarque 
BuFFON,  Hist,  nat.,  t.  IV,  p.  237,  ne  fait  que  reproduire  un  passage 
très  court  et  très  vague,  de  Léon  l'Africain,  De  Âfricœ  descrip- 
tione,  lib.  IX. 

(2)  Forster,  loc.  cit.  —  Sur  les  chevaux  de  l'Ukraine  et  de  l'Asie, 
consultez  aussi,  et  de  préférence  à  tous  les  autres  auteurs  :  S.  G. 
Ghelin,  Reise  durch  Russland,  Pélersbourg,  in-Zi,  l'«  partie,  1770, 
p.  6/ilt  pi.  IX  ;  —  et  Pallas,  Zoographia  rosso-asiatica^  t.  I,  p.  260, 
et  Voyages  dans  l'empire  de  Russie.  Voy.,  dans  la  trad.  de  G.  de  la 
Peyronie,  édit.  in-8  de  1796,  le  t.  ),  p.  376,  et  le  t.  Vil,  p.  89  à  93. 
—  Voyez  aussi,  pour  diverses  localités,  Hamilton  Smith,  loc,  cit.;  — 
et  (sur  les  chameaux  sauvages  aussi  bien  que  sur  les  chevaux)  Du 
Halde,  Description  de  l'empire  de  la  Chine,  Paris,  in-fol.,  1735, 
t.  IV,  p.  28. 

(3)  Ainsi  que  l'ont  déjà  fait  remarquer  quelques  ^teurs,  et  parti- 
culièrement Desmoulins,  article  Cheval  du  Dictionnaire  classique 
d'histoire  naturelle,  1. 1)1,  p.  560, 1823. 
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sont  successivement  formées^  de^  individus  domestiques 
viennent  fréquemment  rejoindre  les  autres  (1). 


IV. 


Dans  le  nouveau  monde,  les  faits  sont  plus  nombreux 
encore  que  dans  Tancien,  et  ils  s  y  présentent,  si  ce  n'est 
pour  le  chien,  complètement  exempts  des  difficultés  et  des 
doutes  qui  nous  arrêtent  quelquefois  dans  Tétude  des  ani- 
maux de  l'Asie  et  du  nord  de  l'Afrique. 

Avant  l'arrivée  des  Espagnols ,  l'Amérique  du  Sud 


(1)  U  en  est  de  même  des  troupes  d*ûnes  sauvages  qu'on  rencontre 
sur  quelques  points  de  FAsie  occidentale  et  méridionale  et  dans  le 
nord-est  de  TAfrique.  On  n'a  aucune  raison  de  croire  que  Tâne  sau- 
vage primitif,  après  s'être  éteint  dans  ces  localités,  y  ait  été  remplacé, 
et  non  continué,  par  les  onagres  actuels.  J'ai  présenté  quelques 
remarques  ik  ce  sujet  dans  une  note  Sur  le  genre  cheval^  insérée  dans 
les  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  sciences,  L  XLl,  p.  122  L,  1853. 

La  même  remarque  est  applicable,  au  moins  avec  une  très  grande 
vraisemblance,  au  chameau,  qui,  selon  la  plupart  des  auteurs, 
n'existerait  plus  qu'à  l'état  domestique  :  les  petites  troupes  qu'on 
rencontre  dans  quelques  déserts  de  l'Asie  centrale  ne  seraien 
absolument  composées  que  d'individus  redevenus  libres  et  de  leurs 
descendants.  A  l'appui  de  cette  opinion,  Cuvieii  fait  remarquer(/î«^ne 
animal^  t.  1,  1'®  édil.,  p.  250  ;  2*  édit.,  p.  *J57)  que  les  Kalmouks, 
«  par  principe  de  religion,  donnent  la  liberté  à  toutes  sortes 
>  d'animaux».  Le  fait  est  vrai,  mais  rien  ne  prouve  que,  sur  quelques 
points,  il  n'existe  des  troupes  originairement  sauvages  auxquelles 
sont  venus  et  viennent  de  temps  en  temps  se  réunir  les  individus 
domestiques  évadés  ou  libérés.  La  question  est  au  moins  «  probléma- 
»  tique»,  comme  le  ditHuMBOLDT,  Tableaux  de  la  nature  ;  Addition, 
traducl.  de  M.  Galuski,  Paris,  in-12,  1851, 1. 1,  p.  85. 

m.  32 
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n'avait  d'autres  herbivores  que  les  tapirs,  les  pécaris,  les 
lamas  et  quelques  ruminants  à  bois  :  les  chevaux,  les 
sangliers  et  cochons,  les  chèvres,  les  bœufs  qu'elle  nourrit 
aujourd'hui  descendent  donc  tous  des  animaux  domes- 
tiques amenés  d'Europe  par  les  colonies  successivement 
fondées  par  les  Espagnols,  les  Portugais,  les  Français,  les 
Anglais  et  les  Hollandais. 

Des  quatre  classes  qui  ont  donné  à  l'homme  des  ani- 
maux domestiques,  il  en  est  trois  où  Ton  peut  citer  des 
exemples  de  retour  à  l'état  sauvage  en  Amérique.  Parmi 
les  insectes,  l'abeille  est  passée,  aux  États-Unis,  des  ruches 
dans  les  forêts.  Un  oiseau,  la  pintade,  a  été  chassé  comme 
gibier  à  Saint-Domingue  (1),  et  un  autre,  l'oie,  a  repris  sa 
liberté  sur  un  point  de  la  région  argentine  (2). 

Parmi  les  mammifères,  les  faits  sont  en  bien  plus 
grand  nombre  et  plus  remarquables  :  six  espèces  au 
moins,  le  porc,  la  chèvre,  le  bœuf,  le  cheval,  le  chien,  le 
chat  (3),  sont  redevenues  sauvages,  soit  sur  le  continent 
de  l'Amérique,  soit  aux  Antilles  ou  dans  d'autres  îles,  et 
la  plupart  depuis  longtemps  déjà.  C'est  en  l/i93,  l'année 

(1)  WiMPFEN,  Voyage  à  Saint-Domingue,  Paris,  in-8,  1797,  t.  I, 
p.  249. 

Le  même  auteur  parle  aussi  (p.  165)  de  dindons  tués  k  la  chasse. 
Mais  cet  oiseau  parait  n'avoir  existé  dans  Tlle,  à  l'état  sauvage,  que 
très  passagèrement,  et  excepUonnellement.  Peut-être  en  a-t-il  été  de 
même  delà  pintade. 

('i)  Martin  de  Moussy,  Description  de  la  confédération  Argentine, 
Paris,  in-8,  t  II,  1861.  Voy.  p.  99. 

(3)  Après  ces  animaux,  on  peut  mentionner,  mais  avec  doute,  Tâne 
et  le  lapin.  Quant  au  mouton,  nous  ne  trouvons  aucune  indication. 

Pour  râne,  voyez  Bengger,  Naturgeschichte  der  Sdugethiere  von 
Paraguay,  Bâle^  in-8, 1830,  p.  '2i'i.  Mais  ce  n'est  qu'une  très  brève 
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qui  a  suivi  ]a  découverte  du  nouveau  inonde,  et  par 
Colomb  lui-même,  que  le  cochon  a  été  introduit  en  Amé^ 
rique  (1);  on  pouvait  le  chasser,  un  quart  de  siècle  après, 
dans  les  forêts  des  Ânlilles,  et  un  peu  plu8  tard  dans 
celles  de  l'Amérique  continentale  espagnole  :  aujourd'hui 
encore,  le  cochon  existé  à  l'état  marron  dans  les  deux 
Amériques  (2).  La  chèvre  s'est  multipliée  à  Tétat  sau- 
vage dans  plusieurs  îles,  entre  autres  à  Juan  Fernan- 

indication^  et  Tauteur,  après  l'avoir  donnée  en  passant,  n*y  revient 
pa»  à  Tarticle  de  Tâne. 

Quant  au  lapin,  nous  croyons  devoir  considérer  comme  une  race 
redevenue  sauvage  une  prétendue  espèce  des  Malouine8,Le/>iM fna^e^- 
lanicus  de  Lesson  et  Garnot  (voy.  la  Zoologie  du  Voyage  autour  du 
monde  de  la  Coquille,  Paris,  in-/i,  t.  I,  p.  168;  1826).  Les  auteurs 
rappellent  eux-mêmes  que  les  Français  avaient  porté,  en  17649  «ux 
Malouines,  diverses  espèces  d'animaux  domestiques.  Le  lapin  a  sans 
doute  été  du  nombre  de  ces  animaux* 

(1)  Sur  l'introduction  du  cochon  en  Amérique,  et  sur  son  existence 
actuelle  dans  cette  parUe  du  monde  (soit  à  Tétai  marron,  soit  en 
domesticité),voyez  le  remarquable  mémoire  de  M.  Rouun,  Sur  quelques 
changements  observés  dans  le$  animaux  domestiques  transportés  ; 
recueil  de  V Académie  des  sciences^  savants  étrangers^  t.  VI,  1835.  -- 
Pour  les  cochons  marrons  de  Colombie,  voy.  p.  324. 

Pour  d*autrus  parties  de  l'Amérique  du  Sud,  voyez  entre  autres  au- 
teurs :  Labat,  Voyage  aux  îles  de  l'Amérique^  la  Haye,  in-/i,  1734, 
t.  1,  p.  134,  et  t.  Il,  p.  74.  —  Fermin^  Description  de  la  colonie  de 
Surinam,  Amsterdam,  in-8,  1769,  t.  II,  p.  91.  ^>—  Martin  de 
MoussY,  loc.  cit.^  p.  93. 

(3)  Les  auteurs  ne  parlent^  pour  la  plupart,  que  des  cochons  marrons 
de  VAmériqne  du  Sud.  Hais  l'Amérique  du  Mord  a  aussi  les  sieas.  Le 
Muséum  d'histoire  naturelle  possèdeun  de  ceux-ci,  rapporté  des  Ëtats 
Unis  par  Lesueur.  Le  cochon  marron  des  Ëtatj-Unis  a  été  mentionné 
^r^AHimn,  Description  des  États-Unis,  traduct.  franc.,  Paris,  in -8, 
1820,  t.  V,  p.  633;  — et  par  Harlan,  Fauna  americana,  Mammife» 
rottsantma/5,  Philadelphie,  in-8,  1825,  p.  219, 
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(lez  (1),  et  aussi  sur  quelques  points  continentaux  de 
rAmériquc  du  Sud,  par  exemple,  dans  la  presqu'île 
d'Araya,  près  de  Cuniana  (2).  D'innombrables  troupeaux 
de  bcrufs  errent  dans  les  vasles  prairies  naturelles  de 
rAmériquc  du  Sud,  particulièrement  vers  la  Plala  :  leur 
chasse  ou  plutôt  leur  destruction  organisée  sur  une  grande 
échelle,  alimente  depuis  près  de  trois  siècles  un  com- 
merce important,  autrefois  de  cuir  seulement,  aujour- 
d'hui de  cuir  et  de  viande  (3).  Les  mêmes  régions  et 

(1)  Jorge  Jian  et  Ulloa,  ilelacîon  historica del  viage  a  la  America 
méridional,  Madrid,  47^8,  pars  11,  cm, p.  28A.  —Sur  les  chèvres  de 
Juan  Fernandez  et  la  guerre  qui  leur  fut  faite  à  diverses  époques, 
voyez  Koi'LiN,  loc.  rit.,  p.  'àti'd  et  suiv. 

Parmi  les  destrucleurs  de  ces  chèvres,  il  faut  surtout  compter  Selr 
kirk,  dont  le  long  séjour  dans  Tîle,  alors  déserte,  de  Juan  Fernandez 
et  les  aventures  ont  eu  tant  de  retentissement  au  commencement  du 
xviii"  siècle,  et  qui  est  le  vrai  Robinson  Crusoé. 

(2)  HUMBOLDT,  Voy.  aux  ré*j,  équin.,  loc.  cit.,  p.  S^Q.  —  Hum- 
boldt  a  aussi  trouvé  des  chèvres  sauvages  dans  une  des  îles  Caraques 
(/6tc?.,  p.  bm. 

(3)  La  viande  des  bœufs  d'Amérique  a  été,  depuis  quelques  années, 
apportée  en  Immenses  quantités  par  notre  commerce  mariUme.  Mais, 
pendant  très  longtemps,  on  tuait  l'animal,  ou  tout  simplement,  on 
Tarrètait  en  lui  coupant  les  jarrets,  et  Ton  prenait  le  cuir.  Le  reste  du 
cadavre  était  abandonné  «  à  cause  de  Pabondance:  tellement  qu'en 
»  quelques  endroits,  l'air  s'était  corrompu  »,  dit  Acosta,  dans  son 
Histoire  naturelle  et  morale  des  Indes,  liv.  IV,  chap.  xxxiii;  traduc- 
tion de  H.  Cauxois,  Paris,  in-12,  1606,  p.  181,  verso,  Voy.  aussi 
liv.  1,  chap.  xxî,  p.  /i2.  o  En  la  flotte  de  1587,  dit  l'auteur,  il  vint  de 
»  Saint-Domingue  le  nombre  de  35/iùi  cuirs  de  vache,  et  de  la  neufve 
»  Espagne  6/i  350.  » 

Ces  nombres  ont  encore  été  de  beaucoup  dépassés  depuis  un  siècle. 
Voy.  AzAitA,  Voyages  dans  l'Amérique  méridionale,  publiés  par 
Walckenaër,  Paris,  in-8,  1809,  t.  1,  p.  378;  —  cl  A.  d'Orbigny, 
Voyage,  Partie  historique,  t.  1,  p.  521  ;  1835. 
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d*;uUres,  soit  de  T  Amérique dn  Sud,  soit  de  celle  du  Nord, 
sont  peuplées  de  chevaux  libres^  vagabonds^  insurgés^ 
fugitifs  (1),  comme  on  les  appelle  selon  les  lieux  ; 
ces  chevaux  vivent  tantôt  par  petits  troupeaux,  ou 
même,  comme  en  Colombie,  par  compagnies  (2),  tantôt, 
comme  dans  les  pampas  de  Buenos- Ayres  ,  par  milliers 
d'individus  (3)  :  ces  immenses  troupes  ont  pour  souches 

(1)  Salvajes,  taguales.  alzados,  cimarrones,  tels  sont  les  noms  les 
plus  usités  des  chevaux  sauvages. 

(2)  ROULIN,  loc.  cit. ,  |).  335. 

(3)  ÂZARA,  Essai  sur  l'histoire  naturelle  desquadrufèdes  du  Para^ 
guay,  trad.  de  Moreau-Saint-Méry,  Paris,  in-8,  1801,  t  1,  p.  2b8; 
et  Voy,  dans  l'Amer,  mérid.^  t.  I,  p.  37.  —  Ces  deux  ouvrages  d'Azara 
sont  les  principales  sources  à  consulter  sur  les  chevaux  sauvages 
d'Amérique. 

Sur  ces  chevaux,  dans  d'autres  localités  de  rAmérique  du  Sud» 
voyez  :  Oexmelin,  irt«*o?rc  des  avanturiers,  Paris,  in-12,  1686,  i,  I, 
p.  110;  —  Labat,  Voy.  aux  îles  de  l'Amer,^  t.  II,  p.  2/i5,et  presque 
tous  les  voyageurs  du  xvi*  et  du  xvn*  siècle.  —  Voy.  aussi  Bupfon, 
Supplém.,t  in,  p.  h9.  Dans  ce  volume  sont  aussi  réuiiis  divers  faits 
relatifs  à  d'autres  animaux  redevenus  sauvages. 

Sur  l'existence  actuelle  de  chevaux  libres  dans  l'Amérique  du 
Sud,  voyez  :  Rengger,  loc,  cit.,  p.  33^.  Cet  auteur  relève  rerreur 
si  souvent  commise,  qui  peuple  le  Paraguay  d'une  multitude  de  che- 
vaux sauvages;  les  pampas  de  Buenos-Ayres  et  la  Bande  orientale  en 
ont  une  multitude,  mais  on  n'en  voit  pas  au  Paraguay.  —  Hamilton 
S»iTH,  loc.  cit.,  p.  73  et  suiv.  —  A.  d'Orbigny,  loo.  ctt.,  p.  206,  /^31 
etû32.  — C.  Gay,  Historia  de  Chile,  Zoologta,  t.  I,  p.  145, 1847.  — 
Martin  de  Moussy,  loc.  cit.,  p.  72. 

Pour  l'Amérique  septentrionale,  voyez,  entre  autres  indications: 
Beyerley,  The  History  of  Virginia^  2«  édit.,  Londres,  in-8,  1722, 
p.  276.  —  Hamilton  SmTif,  loc.  cit.,  p.  179,  d'après  C.  A.  Murray. 
—  AuDUBON,  Ornithologîcal  biography,  gr.  in-8,  Edimbourg,  1. 111. 
p.  270,  1835 ,  traduction  de  M.  Bazin,  Paris,  in-8, 18ô7, 1. 1,  p.  169, 
L'auteur  décrit  un  cheval  sauvage  pris  vers  les  sourcesdeFArkansas. 
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des  chevaux  amenés  d'Espagne  en  1535  par  le  fondateur 
même  de  Buenos-Âyres,  Mendoza.  EnQn  rAmérique  et 
quelques-unes  de  ses  iles  ont  eu  aussi  leurs  chats  (1)  et 
surtout  leurs  chiens  sauvages,  ces  derniers  vivant  en 
troupes  souvent  très  nombreuses  et  très  féroces  :  un 
siècle  après  la  découverte  de  l*Âmérique,  ils  s'étaient  tel* 
lement  multipliés  aux  Antilles  et  étaient  devenus  si  redou- 
tables, qu'il  avait  fallu  mettre  leur  tête  à  prix  (2).  Ces 

(1)  Les  exemples,  beaucoup  pi  us  rares  pour  le  chat,  ne  nous  manquent 
cependant  pas  absolument.  Voyez  Otiedo,  Histoire  naturelle  deâ  Indes, 
Paris, in-fol.,  1656,  p.  iOi.—  M.  RùoiSK^loceit.^  p.  3&3,  mentionne 
aussi,  d*après  divers  auteurs,  des  chats  d'origine  domestique,  trouvés 
sauvages  à  Juan  Femandez.  —  L'existence  de  chats  marrons  dans  la 
région  argentine  est  attesté  par  IL  Martin  de  Mocsst,  loe.  cit.,  p.  96. 

(2)  ÂcosTA,  loc,  cif.,liv.lV,  cbap.  xxxin,  p.  182.  Voy.  aussi  liv.  I, 
chap.  XXI,  p.  à2. 

En  quelques  lieux,  on  avait  utilisé  leur  férocité.  Des  chiens  avaient 
été  lâchés  à  Juan  Fernandez,  afin  d'y  obtenir,  par  la  création  d'une  race 
de  chiens  sauvages,  la  destruction  des  chèvres,  afin  découper  les  vivres 
auxcorsaires  qui  venaient  relâcher  dans  cette  île.  Voy.  Jorge  Juan  et 
Ulloa,  loc.  cit.,  et  C.  Gat,  loc.  c»L,  p«  5S.  Selon  M.  Gay,  File  a  en- 
core aujourd'hui  ses  chiens  sauvages. 

Hi»iioi.iiTa  réuni  quelques  faits  intéressants  sur  les«  hordes  de  chiens 
»  de^enussauvages  »  des  pampas  de  Buenos- Ayres.  Voy.  Tahl,  delanaU, 
trad.  d'ETRite,  Paris,  in-12, 1S08,  L  I,  p.  21,  et  p.  H7  etsuiv.  L'au- 
teur considère  comme  des  ■  chiens  européens  »  devenus  libres,  les 
chiens  qui  se  trouvaient  déjà  à  Tétat  sauvage  à  Cuba  et  à  Saint- 
Domingue  lors  de  la  conquête  par  les  Espagnols.  Cette  opinion  n'a 
pas  été  reproduite  par  Humboldt  dans  l'édition  récente  des  Tableaiux, 
traduite  par  M.  GALUSuen  1851.  Voy.  1. 1,  p.  128  etsuiv. 

Pour  d'autres  parties  de  l'Amérique,  voyez  Hamilton  Smith,  Dogs 
(dans  The  Natur.  /t6r.),  Edimbourg,  18A0,  p.  120 et  suiv.  —  Roulin, 
loc,  cit.,  p.  341  et  suiv.;  bon  résumé  des  faits  recueillis  par  les  voya- 
geurs. —  Gastelnau^  Expédition  dam  les  parties  centrales  de  l'Amé- 
rique du  Sud,  Histoire  du  Voyage,  1. 1,  p.  387;  185L  -—  Martin 
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troupes  se  sont  perpétuées  sur  divers  points  jusqu'à  nos 
jours. 

En  voyant  avec  quelle  rapidité  les  animaux  domes- 
tiques transportés  aux  Antilles  et  sur  le,  continent  de 
l'Amérique  y  sont  revenus  à  la  liberté,  on  ne  s'étonnera 
pas  que  d'autres  terres  plus  nouvellement  découvertes 
aient  déjà  aussi  leurs  animaux  redevenus  sauvages.  Non-» 
seulement  le  cochon  et  surtout  le  lapin,  transportés  par 
les  navigateurs  (1)  dans  plusieurs  iles  du  grand  océan 
méridional  et  du  sud  de  l'Atlanlique,  se  sont  multipliés  dans 
quelques-unes  à  Tétat  libre  ;  mais  le  plus  grand  de  nos  ru^ 
minants  domestiques  est  lui-même  devenu  marron  en  Aus- 
tralie. Dans  la  Nouvelle-Galles  du  Sud,  cinq  individus 
échappés  en  1788  d'un  des  premiers  troupeaux  amenés 
dans  la  colonie,  ont  été  les  ancêtres  d'un  grand  nombre 
de  bœufs  sauvages  (2)  :  ces  animaux  s'étaient  multipliés, 
il  y  a  un  demi-siècle,  au  point  d'obliger  les  colons  à  leur 
faire  la  guerre,  et  d'en  détruire  un  grand  nombre. 

Parmi  les  animaux  redevenus  sauvages  en  Austra- 
lie, on  a  placé  le  dingo,  ou,  comme  on  l'a  d'abord  ap- 
pelé, le  chien  marron  de  la  Nouvelle-Hollande.  Mais, 
pour  ce  carnassier  qui  tantôt  habite,  demi-domestique,  les 
huttes  des  Australiens,  et  tantôt,  complètement  sauvage, 

deMoussy,  loc,  cit.,  p.  93.  Selon  ce  dernier  voyageur,  on  est  encore 
obligé  de  faire  de  temps  en  temps  des  battues  pour  détruire  les  chiens 
sauvages,  ou  bien  on  les  empoisonne  en  saupoudrant  de  strychnine 
des  cadavres  de  chevaux. 

(1]  Notamment  par  le  capitaine  Goox,  dont  Texemple  a  été  souvent 
suivi. 

(2)  Voyez  Freycinet,  Voyage  autour  du  monde  de  VUranie,  Paris 
in*à,t.  1,  p.  697;1819. 
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leur  fiiit  la  guerre  et  la  fait  aux  troupeaux  des  colons,  la 
domeslicnlion  cl  I  e(at  libre  sont  également  sans  dates;  et 
dans  robscurité  (|ui  enveloppe  son  origine  comme  celle 
des  Australiens  eux-mêmes,  on  a  cru  pouvoir  considérer 
le  dingo  comme  étant,  non  un  chien  redevenu  sauvage, 
mais  tout  au  contraire  une  espèce  distincte  et  aborigène 
dont  une  partie  aurait  été  domestiquée  par  les  Australiens. 
Laissons  donc  le  dingo,  et,  nous  réservant  défaire  valoir 
ailleurs  les  raisons  qui  militent  contre  cette  dernière 
opinion,  no  nous  attachons  en  ce  moment  qu'aux  faits 
exempts  de  toute  équivoque;  à  ceux  dont  on  peut  dire 
qu'ils  ne  sont  pas  seulement  vrais,  mais  qu'ils  le  sont  de 
l'aveu  de  tous;  autrement,  avant  de  justifier  par  eux  les 
conséquences  auxquelles  nous  devons  arriver,  il  nous  fau- 
drait les  justifier  eux-mêmes,  et  pour  ainsi  dire  prouver 
nos  preuves. 


V 


Les  voyageurs  qui  ont  rencontré  et  observé  des  troupes 
d'animaux  redevenus  sauvages,  nous  les  représentent 
sous  les  couleurs  les  plus  diverses.  Les  uns  nous  en  par- 
lent comme  d'agrégations  plus  ou  moins  nombreuses 
d'individus  1res  variés  de  couleur,  de  taille  et  môme  de 
formes  ;  d'autres  nous  les  dépeignent  comme  des  associa- 
tions d'animaux,  tous  ou  presque  tous  très  semblables  les 
uns  aux  autres.  On  aurait  tort  de  prendre  pour  des  con- 
tradictions ces  appréciations  opposées  d'auteurs  qui  ont 
observe  dans  des  circonstances  et  dans  des  lieux  diffé- 
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rents  :  chacun  a  dit  ce  qu'il  avait  vu,  seulement  il  n'avait 
vu  qu'un  des  états  successifs  par  lesquels  passent  les 
troupes  redevenues  libres.  Toutes  se  composent  d'abord 
d'individus  très  divers  de  type  comme  d'origines,  et  toutes 
aussi  deviennent,  de  génération  en  génération,  de  plus  en 
plus  homogènes. 

Comment  le  seraient-elles  au  début?  Pour  qu'elles  fus- 
sent dès  lors  composées  d'individus  semblables,  il  faudrait 
que  des  animaux  de  la  même  racé  et  de  la  même  variété 
se  fussent  seuls  échappés  dans  la  même  forêt  ou  la  même 
steppe,  ce  qui  n'est  peut-être  jamais  arrivé;  ou  que  les 
individus  marrons  se  fussent  groupés  d'eux-mêmes  par 
races  et  par  variétés,  ce  qui  est  encore  moins  supposable  : 
car,  comme  tout  le  monde  le  sait,  les  chevaux,  les  bœufs, 
et  les  autres  animaux  domestiques,  sans  même  excepter 
les  chiens,  malgré  Textrême  diversité  de  leurs  carac- 
tères, se  reconnaissent  entre  eux  et  se  recherchent,  sans 
distinction»  soit  de  variétés,  soit  même  de  races.  De  là, 
dans  les  compagnies  ou  les  sociétés  de  formation  récente, 
et  c'est  en  effet  ce  qu'on  y  a  généralement  vu,  des  mé- 
langes d'individus  très  dissemblables  :  par  exemple,  de 
porcs  différents  de  taille  ou  de  couleur,  de  bœufs  et  sur- 
tout de  chevaux  de  plusieurs  robes,  et  de  chiens  de  toute 
ra(;e,  de  toute  taille  et  de  toute  couleur,  comme  le  disent 
des  premières  troupes  américaines  plusieurs  auteurs 
espagnols  du  xvi**  siècle. 

De  parents  aussi  dissemblables  ne  sauraient  naître  des 
fils  ni  même  des  petits -fils  qui  se  ressemblent  tous.  Mais 
ce  qui  peut  et  ce  qui  doit  arriver,  c'est  que  les  différences 
individuelles  deviennent  moins  nombreuses  et  moindres 
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de  génération  en  génération  ;  c'est  que  la  vie  sauvage  en 
commun,  plaçant  tous  les  individus  de  la  même  troupe 
dans  les  mêmes  conditions  d'existence,  les  amène  gra* 
duellement  à  un  type  uniforme.  Si  les  innombrables  varia- 
tions des  animaux  domestiques  dépendent,  comme  tout  le 
monde  l'admet,  de  l'extrême  variété  des  circonstances 
dans  lesqudles  ils  naissent,  se  développent  et  vivent, 
et  des  influences  qu'ils  subissent,  il  est  clair  que  lorsque 
ces  influences  diverses  cessent  d'exister,  leurs  effets  n'ont 
plus  de  raison  d'être.  Dans  une  troupe  dont  les  individus 
vivent  tous  de  même,  puisent  leur  nourriture  dans  le 
même  sol  et  subissent  les  mêmes  actions  climatologiques, 
il  ne  reste  plus,  comme  cause  de  diversité  dans  les  géné- 
rations nouvelles,  que  l'influence  de  Thérédilé  soitdirecte, 
soit  médiate,  ou  de  la  tendance  qu'ont  les  descendants  à 
reproduire  les  caractères  des  parents  et  des  ascendants  ; 
or  celte  cause  elle*même  va  toujours  en  s'aflaiblissant, 
car  les  croisements  et  le  métissage  ont  nécessairement 
pour  effet  de  faire  disparaître  les  formes  extrêmes  et  de 
multiplier  les  intermédiaires,  et  par  conséquent,  eux 
aussi^  de  les  faire  convei^er  toutes  vers  l'unité. 

Une  troupe  d'animaux  sauvages,  si  disparate  qu'elle  ait 
été  à  son  origine,  doit  donc  graduellement  devenir  homo* 
gène;  et  s'il  ne  s'y  mêle  pas  de  temps  en  temps  des  indi- 
vidus nouvellement  échappés  à  la  domesticité,  il  doit 
venir  un  moment  où  il  n'existe  plus,  au  lieu  de  diffé- 
rences de  race  ou  de  variété^  que  de  simples  ntianees^ 
comme  on  en  observe  chez  les  animaux  sauvages. 

Ce  qui  doit  être,  selon  ces  prévisions  théoriques,  est 
précisément  ce  qui  est,  et  les  témoignages  des  voyageurs 
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ne  peuvent  laisser  ici  aucun  doute  ^  on  peut  dire  même 
qu  ils  vont  parfois  au  ddà  des  indications  de  la  théorie. 
Que  des  animaux  redevenus  sauvages  se  ressemblent 
tous  lorsque  leurs  troupes^  établies  dans  des  régions  plus 
ou  moins  désertes,  sont  depuis  longtemps  sans  communi* 
calions  avec  les  troupeaux  domestiques;  que,  par  exem- 
ple, les  cochons  marrons  de  quelques  forêts  de  l'Amérique 
soient  tous  noirs<»  et  que  les  chevaux  sauvages  vus  en 
Afrique  par  Mungo-P^rk,  et  les  chèvres  libres  caraques, 
décrites  par  Humboldt,  fussent  «  tous  de  la  même  cou* 
»  leur  »  (1),  c*est  ce  que  la  théorie  indiquait  comme  une 
conséquence  de  l'isolement  plus  ou  moins  absolu  de  ces 
animaux.  Mîûs  eût-on  pu  prévoir  que  des  troupes  qui  se 
recrutent  sans  cesse  d  animaux  domestiques,  se  mon- 
treraient elles-mêmes  composées  d'individus  presque  tous 
semblables,  la  descendance  des  nouveau- venus  rentrant 
presque  aussitôt  dans  le  type  commun  ?  Si  étonnante  que 
puisse  sembler  une  si  prompte  disparition  des  différences 
individuelles,  elle  est  parfaitement  constatée  par  divers 
voyageurs  pour  les  chiens,  et  surtout  pour  les  chevaux 
sauvages.  Azara  surtout  Ta  mise  hors  de  doute  par  Tob- 
servation  des  Alzados  des  pampas  de  la  Plata  ;  il  a  vu  ces 
chevaux  appeler,  très  fréquemment,  leurs  frères  domes- 
tiques «  les  caresser  avec  des  hennissements  affectueux, 
»  et  parvenir  ainsi  à  les  séduire  »  (2),  et  à  les  réunir 
ce  pour  jamais  à  leurs  troupes».  Et  cependant  ces  troupes 

(1)  Expression  de  Mungo-Park,  /oc  cit,  —  Quant  aux  chèvres  vue» 
par  HuMBOLBT  (voy.  p.  500,  note  2)  dans  une  des  Caraques,  elles 
étaient  toutes  uniformes. 

(2)  Essai  sur  l'hist.  nat,  des  quadrup*  du  Paraguay ^  lèc  cil. 
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se  composent  toujours  d'individus  en  très  grande  majorité 
semblables  de  formes  et  surtout  de  couleurs  :  sur  cent 
individus,  quatre-vingt-dix  sont  bai  châtain,  et  les  dix 
autres  zains;  et  «  quand  on  en  voit  un  d'une  autre  teinte, 
»  on  est  certain  que  cVstun  cheval  qui  s*est  échappé  »,  ou 
au  moins  le  descendant  presque  immédiat  d'un  cheval 
échappé. 

Le  retour  des  animaux  redevenus  sauvages  à  un  type 
uniforme  a  donc  lieu,  non  pas  seulement  selon  ce  qu'in- 
diquait la  théorie,  mais  au  delà  même  de  ce  qu'elle  pou- 
vait nous  fture  prévoir;  et,  à  ce  point  de  vue,  on  peut  dire 
avec  Buffon  (1)  :  «La  nature....  ne  manque  jamais  de 
»  reprendre  ses  droitsdès  <[u'on  la  laisse  agir  en  liberté  », 
et  avec  le  temps,  on  la  verrait  «  détruire  le  produit  d'un 
»  art  qui  la  contraint,  et....  se  réhabiliter  »  (2). 


VI. 


Les  auteurs  ontgénéralemeni  supposé  que  ce  type  uni- 
Ibrme  dans  le<]uel  tendent  à  se  Jbndre  toutes  les  diffé- 
rences individuelles,  n'est  autre  que  le  type  primitif,  le 
type  spécifique  restitué  (3)  ;  et  que  c'est  précisément  parce 
qu'il  est  spécifique  que  les  animaux  y  reviennent.  Dans 

(1)  Mais  non  tout  à  fait  comme  Tentend  Buffon,  trop  disposé  à 
admettre  la  restitution  du  type  spécifique  lui-même.  Voyez  la  stcUoD 
suivante. 

(2)  Hist.  nat.,  t.  V,  p.  196;  1755.  Voy.  aussi  t.  Xlï,  p.  Xïv;  176/i. 

(3)  Buffon  le  suppose  lui-même,  mais  non  sans  des  réserves,  dans 
le  passage  qui  vîeiit  d'être  cité. 
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ce  fait  dont  il  n'y  aurait  pas  à  douter,  serait  même, 
selon  les  partisans  de  la  fixité  de  Tespèce,  une  des 
preuves  les  plus  démonstratives  de  cette  «  vérité  fonda- 
»  mentale».  L'empreinte  de  l'espèce  est,  disent-ils,  ineffa- 
çable :  si  la  nature  s'est  momentanément  écartée  du  type, 
elle  y  revient  aussitôt  que  cesse  sur  les  animaux  l'em- 
pire de  l'homme  et  dès  qu'elle  reprend  le  sien.  Ce  qui 
conduirait  à  considérer  le  type  spécifique  comme  tou- 
jours subsistant  en  tendance,  sinon  en  réalité;  où  nous 
n'en  voyons  plus  rien,  il  existerait  encore  en  quelque 
sorte  tout  entier,  au  moins  virtuellement. 

Les  auteurs  qui  ont  développé  ces  arguments  et  admis 
cette  conclusion,  en  eussent  bieiïlôt  reconnu  le  peu  de 
solidité,  s'ils  eussent  tenu  compte,  non  de  quelques  faits 
seulement,  mais  de  tous  ceux  que  possède  la  science. 

Les  résultats  de  l'étude  d'une  seule  troupe  ou  de 
troupes  voisines  peuvent  sembler  favorables  à  la  suppo- 
sition du  retour  au  type  primitif  et  spécilique;  mais  il 
suffit,  pour  dissiper  cette  illusion,  d'étendre  la  compa- 
raison a  deux  ou  plusieurs  troupes.  Si  c'était  le  type  ori- 
ginel et  spécifique  que  fit  reparaître  dans  chacune  d'elles 
le  retour  à  l'élal  sauvage,  il  est  clair  qu'il  ne  devrait  y 
avoir  qu'un  seul  et  même  type  pour  toutes  celles  qui  sont 
de  même  origine  ou  de  même  sang.  Or,  c'est  ce  (}ui  n'a 
pas  lieu.  L'observation  montre  que  l'ensemble  de  carac- 
tères vers  lequel  tendent  les  divers  individus  d'une  même 
troupe,  n'est  pas  celui  vers  lequel  tendent  ceux  d'une 
autre  :  chacune  a  le  sien  propre  ;  chacune  a  son  type 
uniforme  distinct,  et  par  conséquent  ce  type  n'est  pas  le 
type  originel  et  spécifique,  mais  une  forme  locale  en 
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rapport  avec  les  circonstances  ambiantes.  Et  où  l'on 
avait  cru  trouver  un  argument  décisif  en  faveur  de  la 
fixité  de  Tespèce,  nous  trouvons,  les  faits  plus  complète- 
ment étudiés,  une  preuve  de  plus  du  pouvoir  des  -in- 
fluences locales,  et  par  conséquent  de  la  variabilité. 

Pour  éclaircir  par  un  exemple  ce  qu'il  peut  y  avoir 
d'obscur  dans  ces  remarques  générales^  nous  en  ferons 
l'application  aux  chevaux  redevenus  sauvages.  Est-qe  le 
type  originel  et  spécifique  qui  est  restitué  chez  eux  par 
le  retour  à  la  vie  sauvage?  Oui,  disent  les  auteurs.  Mais, 
d'accord  sur  ce  point,  ils  se  divisent  aussitôt  qu'ils  veu- 
lent répondre  à  cette  seconde  question  :  Quel  est  ce  type 
spécifique  ?  Car  autant  de  pays  et  d'ensemble  différents  de 
circonstances,  autant  d'ensemble  de  caractères  :  et  c'est 
ce  qui  ressort  clairement  de  la  comparaison  des  faits  con- 
statés par  les  voyageurs.  Il  est  des  pays  où  les  chevaux  sau- 
vages sont  de  moyenne  stature,  et  d'autres  où  ils  sont  très 
petits,  et  leurs  formes  ne  varient  pas  moins  que  leur  taille. 
Leur  poil  est  tantôt  ras,  tantôt  long,  toufTu.  Ce  dévelop- 
pement du  pelage  se  rencontre  dans  les  pays  froids  :  les 
anciens  l'avaient  déjà  observé  chez  les  chevaux  sauvages 
du  Caucase  (1).  La  robe  varie,  selon  les  pays,  du  noi- 
râtre au  fauve  clair,  à  Tisabelle  et  aU  gris  (•?).  Ces  der- 
nières teintes  sont  celles  qui  dominent  en  Asie,  tandis 
que  le  bai  châtain  est  la  couleur  habituelle  des  innom- 
brables troupes  des  pampas  de  l'Amérique  du  Sud.  S'il 
n'y  a  et  ne  peut  y  avoir,  à  proprement  parler,  qu'wn  seul 

(i)  Strabon. 

(2)  Gris  de  souris  (ifati«/ar6e),  dit  même  Gmelin,  loc.  cit.,  p.  A6. 
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cheval  sauvage, c^e^t-Q-^ire  un  seul  originairement  sauvage 
et  encore  dans  sa  pureté  primitive,  il  y  à  donc  incon- 
testablement p/ti^îeur^  chevaux  redevenu^  sauvages  ;  ch^-^ 
que  pays  peut  avoir  le  sien  ;  et  lorsque  Azara  (1)  et  d'autres 
auteurs,  raisonnant  comme  on  Ta  fait  si  souvent  en  pa- 
reil cas,  nous  disent  :  le  cheval  sauvage  américain  était 
bai  châtain,  le  premier  cheval  et  la  première  jument  ont 
dû  être  aussi  bai  châtain,  leur  conclusion  n'est  ni  plus 
ni  moins  fondée  que  ne  l'eût  été  celle-ci  :  le  premier 
couple  a  dû  être  ou  fauve,  ou  gris,  ou  bai  brun  ;  car  les 
chevaux  sont  généralement,  dans  tel  pays  fauves,  dans 
telautre  gris,  et  dans  tel  autre  encore  bai  brun  (2). 


(i)  Essai  sur  VhisU  naU  des  quadr,  du  Paraguay  y  loc.  cit.^  et  Voy, 
dans  l'Amer,  mérid,^  loc,  cit.,  p.  37/i.  —  À  cette  conclusion»  Azafa 
croit  même  pouvoir  ajouter  celle-ci  :  Les  chevaux  bai  châtain  doivent 
être  les  meUleurs  comme  moins  «  éloignés  du  cheval  primitif  ». 

(2)  Ajoutons  que  la  conclusion  d' Azara  n*est  pas  seulement  contes- 
table au  point  de  vue  logique  :  les  faits  lui  sont  aussi  défavorables. 
Les  troupes  dans  lesqueUes  nous  devons  chercher  sinon  le  cheval  pri- 
mitif dans  toute  lia  pureté,  du  moins  le  cheval  aussi  voisin  que  possible 
de  son  type,  sont  évidemment  celles  des  steppes  de  TAsie  centrale. 
D'une  part,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  y  est  toujours  resté  des  che- 
vaux sauvages;  et  quant  aux  chevaux  marrons,  s'ils  doivent  quelque 
part  revenir  au  type  originel,  c'est  assurément  dans  ces  troupes  où  ils 
se  mêlent  à  des  individus  d'origine  sauvage  et  retrouvent  toutes  les 
conditions  de  Texistence  primitive  de  leur  espèce.  Or,  en  Asie,  la  cou- 
leur qui  domine  est  le  fauve  tirant  sur  risabelle  ou  sur  le  gris. 

Azara  a  fait  pour  le  bœuf  un  raisonnement  analogue  à  celui  qu'il  a 
fait  pour  le  cheval.  La  couleur  des  taureaux  et  des  vaches  sauvages 
d'Amérique  est  d'une  manière  «  invariable  et  constante,  brun  rou- 
»  geâtre  sur  le  dessus  du  corps  et  noir  sur  le  reste  ».  De  ce  fait  Azara 
croit  qu'on  peut  avec  vraisemblance  assigner  ce  mode  de  coloration  au 
«  couple  primitif».  {Voyage  dans  l'Améi\  mér.,  hc.  cit.,  p.  378). 
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Ce  qui  esl  vrai  des  chevaux  Test  aussi  des  autres  ani- 
maux redevenus  sauvages  en  plusieurs  lieux.  Si  Tem- 
preinte  de  la  domesticité  s'est  bientôt  eflacée  chez  tous, 
elle  ne  Ta  pas  fait  partout  de  même.  On  ne  voit  plus, 
après  quelques  générations,  chez  les  chèvres  libres, 
ni  oreilles  longues  et  tombantes,  ni  mamelles  hyper- 
trophiées et  pendantes,  ni  cornes  bizarrement  con- 
tournées. Les  cochons  marrons  ont  bientôt  les  oreilles 
droites,  et  leurs  crochets  se  développent,  non  cependant 
dans  toutes  les  troupes,  en  véritables  défenses  dont  ils 
se  servent  contre  les  chasseurs  et  les  chiens,  avec  une 
vigueur  et  une  énergie  qui  ne  le  cèdent  en  rien  à  celles  des 
betes  de  nos  forêts.  Les  chiens  sauvages,  fussent-ils  issus 
des  chiens  domestiques  les  plus  modifiés,  en  perdent  eux- 
mêmes  les  caractères  :  dans  les  troupes  libres,  et  après 
un  temps  dont  la  brièveté  a  souvent  étonné  les  observa- 
tours,  plus  d'oreilles  tombantes,  plus  d'anomalies  dans 
le  nombre  pu  la  disposition  des  doigts,  et  à  peine  quel- 
(|uestraces  de  ces  déformations  du  crâne  et  de  ces  accrois- 
sements du  volume  de  Tencéphale,  qui  rendent  si  remar- 
(juables  quelques-unes  des  races  de  nos  villes.  Ajoutons 
que  les  chiens  marrons  se  modifient  dans  leur  naturel  et 
dans  leurs  mœurs  comme  dans  leur  organisation  :  ils 
deviennent  farouches,  souvent  féroces  ;  ils  cessent  d'a- 
boyer {\)  ;  quelquefois  ils  fouillent  la  terre;  et  il  est  vrai 
de  dii^  qu'ils  se  rapprochent  à  tous  les  points  de  vue  des 
loups  et  des  chacals,  comme  les  cochons  marrons  des 

(I)  Sur  te  mutisme  des  chiens  rcdeveous  sauvages  en  Amérique, 
>oyet  surtout  Roiun,  /or.  cil.,  p.  3.^1. 
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sangliers,  et  les  chèvres  libres  des  bouquetins.  Mais 
ce  n'est  là  qu'une  partie  de,  la  vérité;  ce  qui  n'est  pas 
moins  digne  d'attention,  c'est  que,  chez  la  chèvre,  le 
cochon  et  le  chien,  conune  chez  le  cheval,  les  effets  de 
la  domesticité  ne  disparaissent,  par  le  retour  à  l'étal  sau- 
vage, ni  au  même  degré,  ni  par  les  mêmes  modifica- 
tions; celles-ci  tendent,  non  à  reproduire  partout  le  type 
spécifique,  mais  à  produire,  selon  les  lieux,  des  types  très 
divers,  dont  le  plus  souvent  aucun  ne  peut  êlr^  assimilé 
à  celui-ci.  Chez  la  chèvre  hbre,  moins  étudiée  que  le 
cochon  et  le  chien  marron,  il  y  a  au  moins,  d'une  troupe 
à  l'autre,  des  différences  de  robe  et  de  taille  ;  et  il  ne 
paraît  pas  qu'elle  soit  complètement  revenue,  ni  en  Afri- 
que, ni  en  Amérique,  au  type  de  sa  souche  unique  ou 
principale,  régagre(l)  :  si  elle  l'eût  fait,  les  voyageurs 
n'eussent  pu  manquer  d'indiquei'  au  moins  la  grandeur 
et  la  disposition,  si  caractéristique  de  ses  cornes.  Chez 
le  cochon,  les  défenses  sont,  selon  les  localités,  très 
inégalement  développées  et  les  dimensions  notable- 
ment différentes.  La  peau  est  tantôt  dénudée,  tanlôt  cou- 
verte de  longues  soies,  quelquefois  d'une  couleur  voisine 
de  celle  des  sangliers,  soit  d'Europe,  soit  d'Orient,  mais 
bien  plus  souvent  noire,  surtout  dans  les  pays  chauds. 
Chez  le  chien,  les  troupes  diffèrent,  non-seulement  par  la 
couleur  et  par  la  taille,  mais  par  les  proportions  et  les 
formes  :  s'il  en  est  qui,  à  ce  point  de  vue,  se  rappro- 
chent beaucoup  du  chacal,  d'autres  sont  plus  svelles  et 
plus  hauts  sur  jambes,  à  ce  point  que  les  voyageurs  les 

(l)  Voy.  le  Chap.  IX,  Sect.  xi,  p.  85  cl  suiv. 

îir.  oô 
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ont  comparés,  non-seulement  au  mâtin,  mais  au  lévrier(l). 

Voilà  les  faits;  et  la  conclusion  à  laquelle  ils  condui- 
sent est  bien  différente  de  celle  qu'on  avail  admise.  On 
croyait  pouvoir  dire  :  le  retour  de  la  domesticité  à  Tétat 
sauvage  effiice  les  différences  individuelles  et  restitue  le 
type  originel  et  spécifique.  La  vérité  est  qu'il  amène 
simplement  la  restitution  de  ce  qu'on  peut  appeler,  en 
général,  le  type  de  l'animal  sauvage. 

Cette  restitution,  non  du  type  spécifique,  mais  seule- 
ment des  traits  généraux  de  l'état  sauvage,  concorde  par- 
faitement avec  la  théorie  des  influences  extérieures  at  de 
la  variabilité.  Ce  qu'on  observe  est  précisément  ce  qu'elle 
pouvait  nous  faire  prévoir.  Quand  cessent  la  domesticité 
et  toutes  les  causes  modificatrices  qui  en  dérivent,  com- 
ment n'en  verrait-on  pas  disparaître  plus  ou  moins  com- 
plètement les  effets?  Sublatâ  causât  tollitur  effectua.  Les 
animaux  perdent,  pour  ainsi  dire,  la  livrée  qu'ils  por- 
taient comme  serviteurs  de  l'homme.  Mais  alors  ap- 
paraissent les  effets  d'autres  influences  ;  les  animaux  ne 
sont  presque  jamais  domestiqués,  sans  être  transportés 
en  des  lieux  plus  ou  moins  différents  de  leur  patrie  pri- 
mitive. Les  effets  de  la  domesticité  elle-même  étant  sup- 
primés, et  n'y  eût-il  même  plus  à  tenir  compte  de 
l'atavisme,  restent  donc  du  moins  les  effets  du  déplace- 
ment des  animaux  ;  et  comment  pourraient-ils  être  nuls 
quand  nous  avons  vu  la  translation  è  l'état  sauvage  al- 
térer rapidement  le  type  spécifique  (2)  ? 

(1)  Voyez  BuFFON,  Hist,  naf.,  t.  V,  p.  197;  d'après  divers  voyageurs. 
4'ai  moi-même  recueilU  récemment  des  témoignages  analogues. 

(2)  Voyez  le  Chapitre  XIV. 
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Uone  les  animaux  ne  doivent  pas,  en  revenant  à  lu 
liberté,  revenir  aussi  à  leurs  caraclères  primitifs  :  ils  doi- 
vent se  rapprocher  de  leurs  congénères  sauvages,  mais 
non  leur  devenir  semblables  (1),  et  c'est  ce  qui  a  lieu. 


VU 


La  fréquence  des  variations  individuelles  chez  les  ani- 
maux domestiques  soumis  individuellement  à  une  multi- 
tude d'influences  diverses,  et  le  retour  à  un  type  uniforme 
chez  les  animaux  revenus  aux  conditions  uniformes  de  la 
vie  sauvage,  sont  deux  faits  dont  il  est  impossible  de 
méconnaitre  la  liaison.  L'un  est  la  contre-partie  de  Tau- 
Ire,  que,  par  là  même,  il  complète  et  éclaire,  et  tous 
deux  se  rattachent  directement  à  la  théorie  de  la  varia- 
bilité des  êtres  organisés  sous  rinfluencc  des  circon- 
stances ambiantes.  Posez,  en  effet,  cette  variabilité  en 
principe,  et  vous  en  déduirez  immédiatement  ces  deux 
conséquences  ; 

Étant  donnés  des  êtres  semblables,  et  ces  êtres  étant 
placés  séparément  dans  des  circonstances  permanentes 
très  diverses,  ils  devront  se  modifier  très  diversement  et 
doimer  lieu  à  de  nombreuses  variétés. 

Et  au  contraire  :  étant  données  ces  nombreuses  va- 

(%)  A  moins  qu'ils  ne  soient  redevenus  sauvages  précisément  dans 
leur  patrie  primitive,  ou  dans  des  localités  et  des  conditions  équiva- 
lentes. Mais  c'est  là  un  castres  particulier  et  exceptionnel  qui  ne  s'est 
peut-être  jamais  complètement  réalisé.  Voyez,  pour  le  cheval,  la 
note  3  de  la  page  ôUl. 
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riélés,  et  les  êtres  qui  les  présentent  étant  placés  dans 
des  cireonstanees  permanentes  semblables,  ces  êtres 
devront  devenir  semblables. 

Dans  le  premier  cas,  il  devra  y  avoir  divergence,  dans 
le  second  convergence. 

Voilà  ce  que  veut  la  théorie  et  voici  ce  que  montrent 
les  faits  : 

Chez  les  animaux  amenés  de  Tétat  sauvage  ù  Tétat 
domesticjue,  la  multiplicité  des  influences  et  des  causes 
est  substituée  à  Tunité  d'influence  et  de  cause  :  la  multi- 
plicité des  effets  est  substituée  aussi  à  l'unité,  la  variété 
à  l'uniformité^  et  toujours  avec  une  relation  entre  l'in- 
tensité, et  la  durée  des  causes,  et  la  multitude  et  la 
grandeur  des  effets. 

Chez  les  animaux  revenus  de  l'état  domestique  à  l'état 
sauvage,  à  l'inverse,  c'est  l'unité  d'influence  et  de  cause 
qui  se  substitue  à  la  multiplicité  des  influences  et  des 
causes  :  l'unité  des  effets  est  de  même  substituée  à  la 
multiplicilé,  l'uniformité  à  la  variété. 

Donc-,  nous  avons  la  preuve  et  la  contre-preuve,  l'une 
et  l'autre  également  nettes  et  décisives  ;  et  les  faits  que 
nous  venons  d'exposer  dans  ce  chapitre,  tout  inverses 
([u'ils  sont  des  précédents,  ou  mieux,  parce  qu'ils  le 
sont,  concordent  parfaitement  avec  eux  et  sont  exactement 
conformes  à  la  théorie  de  la  Variabilité,  à  ce  point  que 
nous  sommes  en  droit  de  dire  : 

Ce  que  nous  montre  l'observation,  la  théorie  J'expli- 
que, et  ce  que  la  théorie  nous  faisait  prévoir,  l'observa- 
lion  le  met  sons  nos  yeux. 
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CHAPITRE  XX. 

CONCLUSION  GÉNÉRALE 
EN    FAVEUR    DE    LA    VARIABILITÉ    LIMITÉE    DU  TYPE 
ET  RÉPONSE  A   QUELQUES  OBJECTIONS. 


SomiAlRE.  —  I.  Conclusion  commune  des  faits  relatifs  aux  animaux  et  aux  vcg^étaux,  soit 
dans  réiat  de  nature,  soit  déplacés,  soit  domestiques  ou  cultivés,  soit  redevenus  sauvag^es. 
Réponse  à  quelques  objections.  —  IT.  Objection  contre  les  preuves  de  la  variabilité, 
fournies  par  Tétude  des  animaux  domestiques  :  ceux-ci  auraient  été  modifiés  par  la  main 
de  rhomme.  Distinction  des  races  artificielles  et  des  races  naturelles.  —  III 


I 


Nous  venons  de  considérer  les  êtres  organisés  dans 
toutes  les  conditions  où  ils  se  présentent  à  Tobservalion  ; 
à  rétat  de  nature,  dans  la  vie  sauvage,  mais  hors  de  leur 
patrie  originelle,  en  domesticité,  dans  le  retour  à  l'état 
sauvage  ;  et  partout,  les  mêmes  conclusions  sont  ressor- 
ties  des  faits,  et  aussi  bien  pour  les  végétaux  que  pour 
les  animaux.  Ces  conclusions  sont  celles-ci  : 

Les  caractères  des  êtres  organisés  ne  sont  fixes  qu*au- 
lant  que  les  circonstances  extérieures  restent  les  mêmes  : 
si  elles  changent,  et  selon  le  sens  et  le  degré  des  change- 
ments qu'elles  subissent,  l'organisation  se  modifie,  et  il 
se  produit  de  nouveaux  caractères  dont  la  valeur  peut 
être  spécifique  et  plus  que  spécifique. 
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Qu'osl-cM»  (loiio  (|nc  1p  prinripe,  si  longtonips  olTirmé, 
delà  fixitr  (lu  lype,  tio  riininulnbililo  de  res|)eco?  Nous 
disions  an  rommcncemont  do  oe  livre  :  ce  prétendu  prin- 
cipe n'esl  qu'une  liypotlièse  ;  nous  sommes  maintenant  en 
droit  d'ajouter  :  cette  liypothèse  est  erronée.  Et  c'est  en 
vain  (\uon  voudrait  recourir,  pour  la  maintenir  dans  la 
science,  à  ces  réserves,  à  ces  concessions,  dont  Cuvier  et 
ses  disciples  ont  fini  par  reconnaître  la  nécessité;  s'il  est 
faux  que  l'espèce  soit  immuable,  qu'elle  ne  se  modifie 
c<  en  aucune  façon  » ,  il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  les 
modifications  qu'elle  subit,  n'aillent  jamais  au  delà  des  ca- 
ractères accessoires  et  superficiels.  Si  ceux-ci  sont  seuls 
atteints  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas,  les  variations 
portent  aussi,  dans  d'autres,  sur  les  organes  profonds  et 
sur  les  caractères  considérés  par  tous  les  naturalistes 
comme  spécifiques,  ou  même  comme  génériques. 

Il  eût  été  digne  de  Cuvier  et  de  ses  principaux  disciples 
de  ne  pas  s'arrêter  à  mi-chemin,  et  de  rejeter  complète- 
ment une  hypothèse  vieillie,  au  lieu  de  se  borner  à  la  res- 
treindre par  des  concessions  qui  ne  pouvaient  satisfaire 
personne.  Les  partisans  absolus  de  la  fixité  les  ont  re- 
poussées comme  de  premiers  pas  vers  le  système  con- 
traire; et  nous  ne  saurions  y  voir  que  d'inutiles  efforts 
pour  atténuer  l'erreur,  au  lieu  de  l'extirper. 

Mais  Cuvier  et  ses  disciples  se  voyaient  en  présence  du 
système  de  Lamarck  et  d'exagérations  qui  atteignaient 
jusqu'à  la  notion  elle-même  de  l'espèce,  et  ne  concevant 
pas  qu'elle  pût  être  autrement  conservée  à  l'histoire  na- 
turelle qui,  sans  elle,  retomberait  dans  le  chaos;  voulant 
aussi  ne  pas  s'écarter  de  la  Genèse,  telle  qu'ils  l'avaient, 
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i\  tort,  interprétée  (1),  ils  devaient  être  presque  inévita- 
blement entraînés,  au  défaut  de  Thypothèse,  trop  mani- 
festement fausse,  de  l'immutabilité  spécifique,  à  essayer 
d'en  maintenir  les  débris  debout  dans  la  science,  à  peu 
près  comme  on  étaye,  pour  en  relarder  la  chute,  les 
ruines  d'un  édifice  qu'on  ne  saurait  plus  restaurer. 

C'est  là  ce  qu'avait  fait  Cuvier  et  ce  qu'essayent  encore 
de  foire  ses  disciples,  malgré  la  multitude  des  preuves 
présentement  acquises  à  la  science  ;  aujourd'hui  encore, 
ils  passent,  comme  s'ils  n'existaient  pas,  sur  la  [)lupart 
des  faits  qui  contredisent  leur  hypothèse  favorite,  ou  ne 
les  mentionnent  que  pour  leur  opposer  des  dénégations 
que  rien  ne  justifie;  et  s'il  en  est  qu'ils  croient  ne  pou- 
voir contester,  ils  s'efforcent  d'en  atténuer  la  valeur  et  de 
les  réduire,  à  l'aide  de  distinctions  et  d'arguments,  tout 
au  plus  spécieux,  au  rang  de  simples  exceptions  par  les- 
quelles la  règle  ne  saurait  être  infirmée. 

Nous  pourrions,  à  la  rigueur,  nous  dispenser  de  nous 
arrêter  sur  ces  distinctions  et  ces  arguments.  Après  tous 
les  faits  qui  précèdent,  nous  sommes  en  droit  de  dire 
notre  démonstration  achevée,  et  par  conséquent,  de  reje- 
ter tout  ce  qui  est  en  désaccord  avec  notre  conclusion 
contre  la  fixité  du  type.  Il  n'y  a  pas  d'argumenis  contre 
les  faits,  et  une  vérité  une  fois  établie,  il  ne  peut  s'en  ren- 
contrer une  autre  qui  la  contredise. 

Mais  où  il  n'est  plus  nécessaire  de  prouver,  il  est  en- 
core utile  d'éclairer  :  car,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs, 
si  le  premier  objet  de  la  science  est  de  mettre  la  vérité 

(l)  Voy.  le  Chap.  XU,  p.  291- 
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hors  de  doute,  le  second  est  de  la  mettre  en  lumière.  Ne 
laissons  donc  derrière  nous  aucun  argument  sans  Tavoir 
discute,  aucune  objection  sans  Tavoir  résolue,  surtout 
lorsque,  comme  ici,  Targumentet  Tobjeciion  émanent  de 
Cuvier,  et  empruntent,  de  ce  grand  nom,  une  valeur 
(|u'aucun  naturaliste  ne  contestera,  fut- il  obligé  de  se  po- 
ser en(»ore  une  fois  en  respectueux  adversaire  de  l'illustre 
auteur  des  Recherches  sur  les  ossements  fossiles  (1). 


I! 


(Vest  dans  ce  grand  ouvrage  que  se  trouve,  sinon  dé- 
veloppé, du  moins  pour  la  première  fois  indiqué  (2),  un 
argument  (jui  ne  tendrait  à  rien  moins  quïi  désarmer 
d'un  seul  coup  la  théorie  de  la  variabilité  de  la  plupart  des 
fiûtsqui  la  justifient  le  mieux.  Des  animaux  domestiques 
et  des  végétaux  cultivés,  il  n'y  aurait  rien  à  conclure  à 
regard  des  animaux  dans  l'état  de  nature  et  des  végétaux 
vsauvages  ;  car  les  iniluences  qui  s'exercent  sur  les  uns  et 
les  autres  seraient  de  deux  ordres  différents,  les  unes 
élant  «  naturelles  »>,  les  autres,  au  contraire,  «  humaines  » 
ou  artificielles.  Un  animal,  un  végétal,  très  modifié  par 
la  domesticité,  ne  serait  ainsi  qu'un  produit  exceptionnel 

(f  )  Les  faUs  et  les  considérations  par  lesquels  je  crois  pouvoir  ré- 
pondre aux  objecUons  de  Cuvier,  onl  déjà  été  exposés  dans  mes  cours, 
mais  non  dans  mes  ouvrages.  On  les  trouve  seulement  indiqués  Vie, 
travaux  et  doctrine  scientifique  d*E,  Geoffroy  Saint-Hilairet  18û7, 
p.  355  et  suivantes. 

(2)  Tome  1  de  rèdiUon  in-4«  de  1821,  p.  txi  et  Lxni. 
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de  Tart  humain ,  dominant  la  nature  et  Fenlraînant  en 
dehors  de  ses  voies  et  au  delà  de  limites  qu'elle  n'eftt 
jamais  franchies  d'elle-même. 

C'est  par  cette  vue  que  Cuvier  a  cru  pouvoir  justifier  ce 
qui  serait,  selon  lui^  le  résultat  capital  de  ses  recherches 
sur  les  animaux  fossiles  :  la  non-filiation  de  ceux-ci  et  de 
leurs  analogues  actuels.  En  effet,  dit  Cuvier,  «  quand  il 
»  serait  vrai  que  les  éléphants,  les  rhinocéros,  les  élans, 
»  les  ours  fossiles  ne  diffèrent  pas  plus  de  ceux  d*à  pré- 
»  sent  que  les  races  de  chiens  ne  diffèrent  entre  elles,  on 
»  ne  pourrait  pas  conclure  de  là  l'identité  d'espèces,  parce 
0  que  les  races  des  chiens  ont  été  soumises  à  l'influencé 
»  de  la  domesticité,  que  ces  autres  animaux  n'ont  ni  subie 
M  ni  pu  subir  ».  Argument  où  se  trouve  manifestement 
sous-entendue  la  non-existence,  même  au  passage  d'un 
ordre  géologique  à  l'autre,  «  d'influences  naturelles  »  ana- 
logues ou  équivalentes  aux  causes  «  humaines  »,  c'est-à- 
dire  étrangères  à  l'ordre  naturel,  qui  dérivent  de  la  do- 
mesticité. 

Les  animaux  domestiques  et  les  plantes  cultivées  doi- 
vent, sans  nul  doute,  à  l'intervention  de  Thomme,  les 
caractères  par  lesquels  ils  s'éloignent  de  leur  type  origi- 
nel. Il  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir,  dans  la  science,  qu'une 
opinion  à  cet  égard .  Mais  de  ce  que  cette  intervention  est 
le  point  de  départ  des  modifications  qu'ils  ont  subies, 
suit-il  que  les  «  influences  »  dont  elles  dérivent  directe- 
ment, que  leurs  véritables  causes  ne  doivent  pas  être 
considérées  comme  «  naturelles  »;  cl  qu'on  soit  fondé  à 
les  dire  d'un  autre  ordre  que  celles  qui  agissent  sur  les 
animaux  sauvages? 
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Au  moins  eût-il  Tallu  Taire  iei  une  distinction  entre  les 
races  si  singulièrement  modifiées,  qu'ont  créées  pour 
ainsi  dire  de  toutes  pièces  les  Bakewell,  les  Colling  et 
leurs  successeurs,  et  celles  (|ui,  dans  tous  les  temps,  dans 
tous  les  pays,  se  sont  formées  sans  la  moindre  interven- 
tion de  l'art  zooteehnique.  Que  les  premières  aient  été 
«  fiiçonnées  de  mille  manières,  tant  au  physique  qu  au 
»  moral  »,  et  comme  «  pétries  par  la  main  de  rhomme(l)» , 
nous  l'admettons ,  tout  en  remarquant  qu'elle  n'a  fait 
ici  même  que  diriger  la  nature.  Mais  ces  races  ne  sont 
que  de  rares  exceptions,  à  côté  de  celles,  infmiment  plus 
nombreuses,  dont  il  est  vrai  de  dire  :  l'homme  ne  les  a 
pas  créées,  il  les  a  laissé  créer,  sous  ses  yeux,  par  la 
nature. 

Les  premières  sont  particulièrement  celles  qui  ont  été 
formées  par  la  sélection  longtemps  continuée  des  repro- 
ducteurs. La  sélection  est-elle,  comme  le  croit  M.  Dar- 
win, et  comme  il  a  ingénieusement  entrepris  de  le  dé- 
montrer (2),  le  moyen  habituellement  employé  par  la 
nature  pour  créer  de  nouveaux  types?  Il  est  au  moins 
permis  d'en  douter  :  mais,  en  fût-il  ainsi,  on  pourrait 
encore  se  refuser,  malgré  une  analogie  générale  incon- 
testable à  assimiler  aux  «  sélections  naturelles  (3)  »,  à 
celles  qui,  selon  M.  Darwin,  ont  multiplié  les  espèces  A 
la  surface  du  globe,  les  sélections  que  pratiquent  nos  agri- 

(i)  Expressions  de  M.  Godron  dans  son  ouvrage  déjà  plusieurs  fois 
cité  :  De  l'espèce  et  des  races  dans  les  êtres  organisés,  Paris,  in*8, 
1859.  Voy."  t.  U,  p.  6. 

(2)  On  the  Origin  ofspecies,  Londres,  in-8,  1859. 

(3)  Natural  Sélection.  Darwin,  loc.  cit. 
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culteurs  :  celles-ci,  en  effet,  si  peu  naturelles  que,  non- 
seulement  la  nature  n'eût  Jamais  fait  naître  les  races  qui 
en  sont  sorties,  mais  qu'elle  tend  sans  cesse  à  les  faire 
disparaître.  Sans  les  soins  assidus  dont  on  les  entoure,  le 
cheval  anglais  de  course,  le  bœuf  deDurham,  le  cochon 
de  Berkshire,  la  poule  de  Dorking,  auraient  bientôt  perdu 
leurs  caractères  distinctifs.  Ces  races,  et  plusieurs  autres, 
sont  donc,  à  double  titre,  des  œuvres  de  l'art  humain  : 
c'est  lui  qui  les  a  produites,  et  c'est  lui  encore  qui  les 
maintient. 

Mais  ce  qui  est  vrai  de  quelques  races  plus  ou  moins 
récemment  créées  par  d'habiles  agriculteurs,  ne  l'est 
nullement  de  toutes  les  autres;  c'est-à-dire,  d'une  part, 
du  plus  grand  nombre  des  nôtres,  et,  de  l'autre,  de 
toutes  celles  que  possèdent  les  peuples  barbares  ou  peu 
avancés.  Sans  nul  doute,  celles-ci  n'existeraient  pas 
plus  que  les  précédentes,  si  l'homme  n'était  pas  inter- 
venu ;  s'il  n'avait  [)as  altéré  l'ordre  de  la  nature,  si,  trans- 
portant en  divers  lieux  des  individus  enlevés  à  la  vie 
sauvage  ou  déjà  domestiques  ailleurs,  il  ne  les  avait,  par 
là  même,  soumis  aux  conditions  d'un  nouveau  climat, 
d'un  nouveau  régime,  et  amenés  à  prendre  de  nouvelles 
habitudes.  Voilà  ce  qu'a  fait  l'homme,  et  ce  qui  résulte, 
pour  reprendre  les  expressions  de  Cuvier,  des  «  influences 
»  humaines  »  ;  mais  le  reste  est  l'effet  des  «  influences  na- 
»  turelles»;  et  si  les  premières  peuvent  être  ccrnsidérées 
comme  les  causes  des  modifications  produites,  c'est  seule- 
ment comme  leurs  causes  indirectes  et  occasionnelles  : 
les  vraies  causes,  les  causes  directes  et  efficiente^;,  sont 
les  secondes,  c'est-à-dire  les  influences  exercées  sur  les 


52&        NOTIONS   FONDAMENTALES)    L1V.   Il,    CHAP.  XX. 

caractères  des  êtres  organisés,  qu'ils  soient  domestiques 
ou  sauvages,  par  le  climat,  le  sol,  la  nourriture,  et  en 
général,  par  Tensemble  des  circonstances  locales. 

(]ette  proposition  est  complètement  justifiée  par  les 
faits.  Tous  tendent  manifestement  à  rattacher  au  même 
principe  et  à  rapporter  au  même  ordre  de  causes  les  mo- 
difications qui  se  sont  produites  chez  la  plupart  des  races 
domestiques,  et  celles,  en  si  grand  nombre  aussi,  qu'ont 
subies,  selon  les  lieux  et  les  circonstances,  les  espèces 
encore  dans  l'état  de  nature;  par  conséquent,  à  faire 
tomber  la  barrière  qu'on  prétendait  élever  entre  les  in- 
fluences qu'on  disait  seules  naturelles^  et  celles  qu'on 
qualiliait  d'humaines  ou  artificielles.  Avant  d'introduire 
cette  distinction  dans  la  science  et  d'en  faire  la  prémisse 
de  conclusions  d'une  si  grande  portée,  on  eût  dû  réflé- 
chir combien  elle  est  peu  conciliable  avec  ce  que  nous 
savons  de  l'ancienneté  de  plusieurs  races  domestiques 
dont  l'origine  se  perd  dans  la  nuit  des  temps,  et  de  l'exis- 
tence à  toutes  les  époques,  et  encore  actuellement,  d'une 
multitude  d'autres  chez  tant  de  peuples  barbares  ou 
même  sauvages.  Comment  imaginer,  en  des  temps  si  re- 
culés et  chez  des  peuples  aussi  grossiers,  d'autres  effets 
de  l'activité  humaine  que  la  simple  translation  des  ani- 
maux dans  un  ensemble  nouveau  de  circonstances,  où  la 
nature  agissait  ensuite  à  son  gré?  On  eût  dû  remarquer 
aussi  que  les  animaux  sauvages  et  les  animaux  domes- 
tiques qui  se  trouvent  réunis  sur  un  même  sol  et  sous  un 
même  ciel,  subissent  très  souvent  des  modifications  toutes 
semblables  :  la  similitude  des  eiïels  serait-elle  possible 
sans  celle  des  causes,  et  s'il  fallait  attribuer  les  modifiea- 
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tions  produites,  d'une  part  aux  influences  naturelles,  de 
rautre,  à  l'influence  de  l'homme  agissant  contre  la  nature? 

Ces  arguments,  sous  ces  formes  générales  et  abstraites, 
laisseraient  peut-être  du  doute  dans  quelques  esprits  : 
citons  donc,  à  l'appui  d'une  proposition  qu'il  importe  de 
mettre  en  pleine  lumière,  quelques  exemples,  pris  parmi 
des  faits,  les  uns  généralement  connus,  les  autres  déjà 
établis  dans  cet  ouvrage  (1). 

C'est  l'homme,  a-t-on  dit,  qui  a  palmé  les  patte?  du 
chien  de  Terre-Neuve;  c'est  lui  aussi  qui  a  allongé  le 
canal  digestif  chez  le  chat  domestique  et  l'a  raccourci 
chez  le  cochon.  De  telles  phrases,  générales  et  vagues, 
sont  de  celles  qu'on  ferait  bien  de  bannir  de  la  science  ; 
car,  susceptibles  d'interprétation  s  très  diverses,  ellesdisent 
vrai  en  un  sens,  faux  dans  un  autre.  Entend- on  seule- 
ment que  l'influence  exercée  par  l'homme  sur  les  ani- 
maux est  le  point  de  départ  de  ces  modifications?  C'est 
incontestable.  Veut-orî  dire,  au  contraire,  que  cette  in- 
fluence les  a  directement  et  artificiellement  produites? 
Une  telle  explication  ne  saurait  rencontrer  dans  la  science 
un  seul  partisan,  car  elle  supposerait  la  pratique  des 
procédés  de  la  zootechnie  dans  des  temps  et  en  des  lieux 
où,  assurément,  l'homme  n'avait  ni  le  pouvoir,  ni  même 
la  pensée  de  lutter  contre  la  nature.  Les  vraies  causes 
sont  donc  ici,  non  les  actes  eux-mêmes  par  lesquels  il 
est  intervenu ,  mais  les  influences  naturelles  qu'il  a 
mises  en  jeu,  c'est-à-dire  le  nouveau  régime  et  les  nou- 
velles habitudes  qui  sont  résultées  de  la  domestication  et 

(1)  Chapitres  XIV  et  XVUl. 
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du  déplacemeiU  des  animaux.  Le  caractère  naturel  de  ces 
inlluences  est  ici  justifié  par  celui  de  leurs  effets;  car  les 
modifications  qu  elles  déterminent,  loin  d'être  étrangères 
à  Tordre  naturel,  réalisent  précisément  les  états  naturels 
des  espèces  soumises  à  ces  mêmes  influences  par  leur 
mode  normal  de  vivre  et  de  se  nourrir. 

La  conclusion  qu'il  faut,  dans  ces  exemples,  dégager 
des  faits,  est,  dans  d'autres,  presque  évidente  par  elle- 
même  :  tels  sont  les  deux  suivants.  Parmi  les  modîfica- 
tions  qui  se  sont  produites  chez  les  descendants  des  races 
bovines  transportées  d'Europe  en  Amérique,  une  des 
plus  remarquables  est  la  dimension  des  mamelles  qui 
cessent  mênie  de  donner  du  lait  après  Tallaitement  du 
Jeune  (1)  ;  sur  les  mêmes  points  et  sur  d'autres,  la  laine  du 
mouton  a  perdu  sa  finesse;  elle  s'est  mêlée  de  jarre.  Ces 
modifications  que  lagriculteur  appelle  des  dégénéres- 
cences, sont  des  retours  vers  le  type  sauvage  :  elles  sont 
donc  manifestement  des  effets,  non  de  l'art  humain  lut- 
tant contre  la  nature,  mais,  tout  au  contraire,  des  in- 
fluences naturelles  surmontant  la  volonté  de  l'homme. 

On  ne  saurait  davantage  attribuer  à  l'art  humain  ou  aux 
influences  humaines  dans  le  sens  où  ce  mot  a  été  employé, 
les  variations  corrélatives  à  celles  du  climat,  (jue  pré- 
sentent les  ujammifères  domestiques  dans  Tabondance, 
la  longueur  et  la  finesse  de  leur  pelage.  Tout  le  monde 
sait  qu'ils  sont  généralement  représentés,  dans  les  pays 
chauds,  par  des  races  à  poils  ras,  dans  les  pays  froids, 
par  des  races  à  poUs  longs  et  touffus  :  le  chien,  le  cheval 

(1)  Fait  constaté  par  M.  Roulin.  Voy.  p.  434 
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lui-même  sont  enveloppés  de  véritables  fourrures  dans 
les  régions  voisines  du  cercle  arctique.  Ces  changements 
sont-ils  les  effets  d'influences  humaines,  artificiellement 
exercées  sur  les  animaux  qui  les  présentent,  ou  ceux  des 
influences  naturelles  du  climat?  Tous  les  naturalistes 
feront  ici  la  même  réponse  j  car  aucun  d'eux  n'ignore 
que  les  espèces  qui  vivent  dans  l'état  de  nature,  ont  aussi, 
lorsque  leur  distribution  géographique  est  très  étendue  en 
latitude,  leurs  races  à  poils  plus  courts  dans  les  pays 
chauds,  plus  longs  et  plus  touffus  dans  les  pays  froids. 
Les  races  domestiques  ne  font  donc,  quant  aux  varialions 
de  leur  pelage,  qu'obéir  à  là  loi  commune,  et  céder  aux 
influences  naturelles  du  climat,  agissant  dans  le  même 
sens  sur  tous  les  animaux,  sauvages  ou  non,  qui  y  sont 
soumis.    ^ 

Ce  qui  est  indubitable  pour  ces  variations  qui  dépen- 
dent de  la  seule  action  du  climat,  ne  l'est  pas  moins  pour 
d'autres  où  interviennent,  avec  les  influences  naturelles 
du  climat,  celles  du  sol  et  delà  nourriture.  Nous  citerons 
en  exemple  les  petites  races  domestiques,  et  notamment 
les  très  petits  chevaux,  qu'on  rencontre  dans  plusieurs 
pays  septentrionaux,  et  particulièrement  dans  les  îles  au 
nord  de  l'Ecosse.  Voudra-t-on  soutenir  que  ces  races 
sont  devenues  telles  parce  que  leurs  maîtres  les  ont  ren- 
dues telles  parla  sélection  ou  par  tout  autre  procédé  zoo- 
technique? Ce  serait  oublier  que  l'observation  a  constaté, 
à  côté  d'elles,  parmi  les  animaux  sauvages,  des  races  ca- 
ractérisées par  de  semblables  modifications  :  le  petit  cerf 
des  Hébrides  est ,  en  particuHer,  aux  autres  cerfs,  ce  que 
le  cheval  nain  de  ces  îles  est  aux  autres  chevaux.  Donc 
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encore  ioi  les  animaux  domestiques  se  sont  modifiés  sous 
les  mêmes  influences  que  les  animaux  dans  Tétat  de  na- 
ture, par  conséquent,  sous  les  influences  naturelles. 
Pour  échapper  à  cette  conséquence,  il  faudrait  supposer 
que  les  influences  générales  sont  restées  sans  cfTet  sur 
les  animaux  domestiques,  mais  qu'elles  ont  été  rempla- 
cées par  d*autres,  agissant  exactement  dans  le  même 
senS)  et  produisant  des  eflels  tout  semblables.  Nous  ne 
|)ensons  pas  que  personne  veuiHe  abriter  derrière  un 
tel  sophisme  une  supposition  que  rien  d'ailleui^  ne  vient 
justifier. 

Qu'est-ce  donc  que  l'explication  des  variations  des 
animaux  domestiques  par  les  «  influences  humaines  »? 
Une  opinion  que  contredit  l'immense  majorité  des  faits, 
car  elle  n*est  applicable  qu'aux  produits  artificiels  de  la 
sélection  et  des  autres  procédés  zootechniques;  c'est-à- 
dire,  à  une  partie  seulement,  et  de  beaucoup  la  moindre, 
des  races  domestiques  qui  nous  sont  connues. 

Les  vues  que  nous  venons  d'exposer  pourront  sembler 
nouvelles  aux  naturalistes  ;  elles  ne  le  paraîtront  pas  aux 
agriculteurs,  à  ceux  du  moins  qui  savent  réfléchir  sur  les 
laits  qu'ils  ont  tous  les  jours  sous  les  yeux.  Gomment, 
livrés  à  l'étude  et  à  la  culture  assidue  des  races  domes- 
tiques, n'auraient-ils  pas  reconnu  que  les  unes,  races  de 
pays^  comme  on  les  a  qudquefois  appelées,  subsistent 
pour  ainsi  dire  d'elles-mêmes,  et  que  d'autres,  au  con- 
traire, ne  peuvent  être  maintenues,  comme  elles  n'ont 
pu  être  créées,  qu'à  force  de  soins  et  d'efforts  toujours 
renouvelés?  L'agriculteur  n'a,  pour  conserver  les  pre- 
mières, qu'à  agir  selœi  la  nature^  et  presque  à  la  laisser 
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îi^ir;  il  ne  reste  maîlrc  des  sgcoikIcs  qii'ù  la  coïKlitiou  do 
hiUer  contre  elle  et  de  la  vainere  par  Tari. 

Voilà  ce  que  les  agriculteurs  ne  pouvaient  maiMjuer 
îHi  moins  d'entrevoir,  et  ee  qu'un  des  plus  éminents 
d'entre  eux,  M.  Richard  (du  Cantal),  a  nettement  aperçu  et 
établi (1  ).  C'est  à  ce  savant,  également  consommé  dans  la 
théorie  et  dans  la  pratique  agricole,  qu'on  doit  la  distinc- 
tion des  races  en  deux  groupes  qu'on  peut  nommer,  avec 
lui,  les  races  naturelles^  et  les  autres,  races  artificielles  ; 
celles-ci  étant,  dit  M.  Richard,  des  «  produits  créés  par 
»  la  main  de  Thomme  »  ;  et  les  premières,  qui  sont  en  bien 
plus  grand  nombre,  ayant  été  au  contraire  «  formées  par 
»  les  influences  de  localité  » ,  c'est-;V  dire,  par  «  l'action 
»  du  climat ,  de  la  nourriture  et  du  sol  où  elles  se 
»  trouvent  «. 

L'expérience  des  agriculteurs  nous  vient  donc  ici  en 
aide;  ce  que  nous  avions  reconnu  par  l'étude  des  faits 
zoologiques  est  précisément  ce  que  leur  avait  appris 

(i)  Dictionnaire  raisonné  d'agriculture^  Paris,  iii-8,  18ô/i,  l.  H, 
article  Race.  —  Vovez  aussi  Farticle  Courses. 

En  histoire  naturelle,  ces  mêmes  mots  Races  naturelles  et  Races  ar- 
lificielles  ont  été  souvent  employés  par  M.  de  Quatrefagbs,  dans  ses 
cours  et  dans  ses  ouvrages,  notamment  dans  le  livre  qu'il  vient  de 
pubUer  sous  ce  titre  :  Unité  de  l'espèce  humaine,  Paris,  in-12,  1861 
(voy.  p.  79  et  suiv.}.  Mais  ce  sont  les  races  sauvages  que  M.  de  Qua- 
trefages  appelle  naturelles.  Ce  mot  a  donc  ici  une  autre  signification 
que  dans  les  livres  de  M.  Richard. 

A  plus  forte  raison,  n'y  a-t-il  rien  de  commun  entre  les  vues  de  ce 
savant  agronome  et  celles  d'Uliger,  qui,  un  demi^siècle  avant  lui, 
avait  proposé  de  disUnguer  las  espèces  en  naturelles  et  artificielles. 
—  Voyez  Versxivh  einer  systematischen  Terminolotjie  ^  Helmstadl , 
iii-8,  1800. 

nu  '6!\ 
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réiudc  des  faits  agricoles,  et  la  théorie  et  la  prati(|ue  se 
rencontrent  dans  cette  conclusion  : 

Les  modifications  (]ue  présentent  la  plupart  des  races 
domesti(|ues  sont  dues,  comme  celles  qui  caractérisent  les 
races  sauvages,  à  Tinlluence  naturellement  exercée  par 
le  climat,  le  sol  et,  en  général,  le  monde  ambiant;  et  la 
barrière  ((u*on  avait  prétendu  élever  entre  les  uns  et  les 
autres,  tombe  devant  les  laits  bien  observés  et  exacte- 
ment interprétés. 


m. 


M.  Isidore  Geoffroy  Saint -HilâirIe  est  mort  le  10  no- 
vembre 1861  y  avant  d'avoir  terminé  Tœuvre  qu'il  avait 
entreprise. 

Le  tome  I*'  de  Y  Histoire  naturelle  générale  des  règnes  orga- 
niques avait  paru  en  1854 ,  —  le  tome  II  en  1859 ,  —  la  1"  partie 
du  tome  III  en  1860,  et  la  2*  partie  de  ce  même  tome  devait 
paraître  à  la  fin  de  1861. 

Au  mois  de  novembre  1861^  les  feuilles  18^  19^  20^  21  et  22 
du  tome  III^  comprenant  les  chapitres  XII^XIII  et  XIV^  étaient 
imprimées  et  reçues  par  Fauteur;  —  les  feuilles  23,  24, 
25  et  26,  comprenant  les  chapitres  XV,  XVI  et  XVII  étaient 
à  Tétat  d'épreuves,  en  correction  plus  ou  moins  avancée  ;  — 
les  chapitres  XVIII,  XIX  et  XX  n'étaient  qu'en  manuscrit. 

La  famille  de  M.  Isidore  Geoffroy  Saint-Hilaire  a  pensé 
que  ce  manuscrit  devait  être  publié  sans  additions  ni  retran- 
chements, et  elle  a  livré  à  l'impression  jusqu'aux  dernières 
pages  écrites  par  l'auteur. 

Paris,  juin  18<)!2. 
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